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RÉPONSE 

PARTICULIERE 

DU  DÉFENSEUR  DU  COMTE  DE  SANOIS, 


Aux  inculpations  perfonnelles  qui  lui  font  faites 
dans  la  Réponse  de  M.  le  Comte  de  CouRcry 
dans  la  Lettre  prétendue  d’unAroCAT 3 & dans 
le  Mémoire  de  Madame  la  Comtejfe  DE  Sanois. 


Une  des  fingularités  qui  diftingueront  cette  affaire , 
c’eft  que  le  Défenfeur  d’un  opprimé  ait  été  accufé 
d’avoir  méconnu  les  devoirs  de  Ton  miniftere;  que  l’in- 
terprête d’un  ancien  vœu  public  fur  un  abus  générale- 
ment reconnu,  ait  été  préfenté  comme  un  écrivain  de 
fcandale  ; enfin  que  l’Avocat  de  la  feule  bonne  caufe 
foit  devenu  l’objet  perfonnel  des  attaques  de  tous  ceux 
qui  ont  écrit  dans  la  mauvaifc. 

Avec  des  intentions  honnêtes  en  apparence,  a-t-il  au 
fond  manqué  de  droiture,  de  délicateffe  ? N’effil  pas 
au  moins  tombé  dans  quelques  écarts?  Voilà  ce  que 

1 A 


"rvr 


2 


l’événement  pourroit  faire  préfumer , 2c  ce  que  fes  Ad- 
verfaires  votidroienr  faire  croire. 

On  m’accufc  d’avoir  cherché  l’effet  dans  le  récit  des 
malheurs  du  Comte  de  Sanois  , aux  dépens  de  la  vé- 
rité qui  m’étoit  connue.  On  m’accufè  d’avoir  refufé  , fous 
un  faux  prétexte  du  bien  public,  2c  pour  le  frivole  intérêt 
de  ma  renommée,  d’être  l’arbitre  d’une  conciliation  dans 
une  famille  divifée.  Ne  me  feroit-il  pas  permis  de  m’en 
rapporter  à mon  ouvrage  même,  fur  ces  injurieux  foup- 
çons?  Citoyens  de  tous  les  ordres,  qui  l’avez  lu,  j’ofe 
vous  invoquer;  eft-ce-là  Pimprcffion  qu’il  vous  a laiffée? 
Si  au  milieu  de  ce  grand  intérêt  qui  appartenoit  tout 
entier  à la  caufe,  quelques  épanchemens  de  lame  du 
Défenfcur  ont  pu  appeller  fur  lui  votre  attention,  avez» 
vous  apperçu  , avez-vous  fenti  dans  fes  difeours  , ces 
vils  2c  coupables  motifs,  dont  on  ofe  les  fouiller? 

Il  me  femble  qu’une  continuelle  attention  à des  de- 
voirs difficiles  , 2c  l’attrait  naturel  des  fentimens  hon- 
nêtes, s’y  reconnoiffent  avant  tout,  2c  m’ont  tenu  lieu  de 
talent  : c’eft  du  moins  ainfi  que  je  m’explique,  l’indulgence 
du  Public  , des  éloges  2c  des  reproches  , dont  je  puis 
m’honorer  également,  puifqu’ils  me  juftifîent;  car,  dans 
une  caufe  2c  un  fujet  où  il  falloit  tempérer  fans  ceffe  le  cou- 
rage par  la  retenue  , je  ne  pouvois  plaire  à ceux  qui  goû- 
tent les  bons  effets  de  la  modération  , fans  mécontenter 
ceux  qui  me  demandoient  tous  les  éclats  de  la  véhémence. 

Il  eft  des  attaques  où  un  honnête  homme  peut  ufer, 
fans  crainte  2c  fans  orgueil , du  privilège  d’une  bonne 
réputation,  celui  de  ne  pas  fe  défendre.  Les  faits  fur 
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Jefquels  on  l’inculpe,  démentent  les  inculpations  même. 
Ses  écrits  refient  ; 6c  ils  retiennent  pour  lui  l’eflime  qu’on 
cherche  à lui  ravir.  Mais  je  ne  crois  pas  encore  avoir 
acquis  le  droit  de  dédaigner  une  jullification. 

Cependant,  accufé  fans  prétexte  , accufé  par  des  Ad- 
verfaires  à qui  les  principes  & les  intérêts  qu’ils  fou- 
tiennent  ne  donnoient  fiirement  pas  le  droit  de  m’at- 
taquer , accufé  fur  des  devoirs  que  j’ai  remplis,  je  ne 
prendrai  pas  le  ton  de  ceux  que  tout  condamne  à fe  défen- 
dre; mais  celui  d’un  homme  qui  demande  raifon  lui  même 
des  calomnies  , qu’on  s’efl  permifes  contre  fon  honneur. 

Il  efl  trille  de  defeendre  à une  apologie  fur  les  chofcs 
où  l’on  pouvoii  prétendre  à quelque  eflime;  6c  il  n’efl 
aucun  écrit  que  le  Public  reçoive  avec  plus  d’indiffé- 
rence. Mais  je  trouve  un  avantage  dans  l’efpcce  des  re- 
proches qui  me  font  faits.  Ils  lient  ma  défenfc  à des 
queflions  dignes  de  l’attention  publique;  elles  y mêleront 
un  intérêt  qui  m’enhardira  à parler  de  moi-même.  Je 
m’arrêterai  fur  les  droits  ôc  les  devoirs  d’une  profeflion, 
dont  tout  concourt,  dans  ce  moment  , à annoblir 
les  travaux,  à étendre  l’influence.  J’examinerai  com- 
ment l’honnête  homme  doit  parler  , 6c  qn’elles  règles 
il  doit  fuivre  dans  des  fituations  délicates.  Je  remercie 
mes  Adverfaires  de  m’avoir  ménagé  ces  reflources  dans 
la  difeuflion  de  leurs  calomnies. 

De  trois  Adverfaires  que  j’ai  trouvés  dans  cette  Caufc, 
un  feul  m’attaque  direélement  : je  me  dois  juflice  de  fes 
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outrages  ; à caufe  de  lui , je  m’expliquerai  fur  les  repro- 
ches des  autres. 

Rien  de  plus  étrange  que  le  début  du  Mémoire  de  M.  de 
Courcy.  De  ce  ton  dédaigneux  de  l’homme  de  qualité , in- 
décemment compromis  , il  s’étonne  de  fe  voir  affigné 
par  le  Comte  de  Sanois.  En  effet , que  peuvent  avoir  à dé- 
mêler enfemble  un  beau -pere  enfermé  à Charenton , ÔC  un 
gendre,  qui  a foliieité  la  lettre-de-cachet  ! Mais  ce  qui 
eft  fi  étrange  dans  M.  de  Courcy,  ne  poura  paroître dérai- 
sonnable dans  ma  pofition.  Je  demande  donc  à mon  tour: 
Qu’y  a-t-il  de  commun  entre  M.  de  Courcy  6c  moi? 

Je  ne  fuis  dans  la  Caufe  que  comme  Avocat  de  fon 
beau-pere  ; c’eff:  à lui  qu’il  doit  adreffer  tous  fes  coups  , 
puifque  c’eff:  au  nom  de  fon  beau-pere  que  ceux  dont  il 
fe  plaint,  lui  ont  été  portés. 

C’eff:  la  raifon  même  qui  a établi  ce  droit  des  Avo- 
cats ; 8c  c’eff:  l’utilité  des  citoyens  qui  le  maintient. 

Les  Citoyens  , foit  par  l’impuiflance  de  leurs  talens 
naturels  , foit  par  l’infériorité  de  certains  états  6c  de 
certaines  éducations  , foit  par  la  difficulté  pour  eux  de 
connoître  6c  de  manier  toutes  les  Loix  d’où  dépendent 
leur  fort,  avoient  befoin  d’hommes  plus  particulièrement 
verfés  dans  cette  connoiffance , 6c  plus  exercés  à ce  talent  ; 
de-là  l’inftitution  des  Avocats. 

Ils  ne  font  donc  pas  de  nouveaux  acteurs,  qui  entrent 
dans  les  procès;  ils  doivent  y être  regardés  comme  étran- 
gers. 

La  Loi  n’a  pas  impofé  de  fe  fervir  de  leur  miniftere  ; 
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elle  n’a  fait  qu’en  accorder  le  fccours.Siaujourd’hui  la  conf- 
titution  des  Tribunaux , en  exigeant  qu’on  y parle  avec  de 
l’inftrudtion  6c  de  la  dignité , écarte  fouvent  les  Parties  de 
ladifeuffionde  leurs  procès;  6c  fielles-mêmes , par  le  défaut 
d’extrcice  ou  le  manque  de  confiance  en  leurs  propres  ta- 
lens , s’en  éloignent  encore  davantage  ; ce  droit  ne  leur  ap- 
partient pas  moins  ; 6c  tout  homme  qui  a reçu  de  l’éduca- 
tion , peut  le  réclamer:  il  en  réfulte  donc  que  l'Avocat  n’cft 
que  le  repréfentant  de  fon  Client.  Le  rendre  refponfable 
de  ce  qu’il  a dit , au  nom  de  celui  qu’il  a défendu  , c’eft  vio- 
ler la  conftitution  des  chofesdans  notre  ordre  judiciaire. 

Aufli  il  eft  paffé  en  réglé  6c  en  ufage  de  faire  tout  por- 
ter fur  le  Client,  6c  d’encourir  une  peine,  lorfqu’on  per- 
fonnalife  l’Avocat.  Les  mauvais  procédés  de  l’Avocat, 
l’oubli  des  principes  de  la  délicatcffe  qu’on  pourroit 
remarquer  en  lui,  on  n’a  pas  le  droit  de  lui  en  faire  des 
reprocher  publics  , parce  que  ce  n’eft  pas  avec  lui  qu’on 
plaide  ; il  ne  peut  être  attaqué  que  fur  des  contraven- 
tions formelles  aux  devoirs  de  fon  état  ; l’opinion  publi- 
que fait  juftice  du  refte.  Et  comme  les  Avocats  font,  fur- 
tout  en  ce  point,  les  arbitres  de  la  défenfe  des  Clients  , 
le  refpect  qu’ils  fe  doivent  entr’eux  maintient  cette  réglé: 
on  les  voit  quelquefois  s’emporter  les  uns  contre  les  au- 
tres ; mais  ils  affectent  au  moins  de  ne  Te  livrer  ces  com- 
bats, que  fous  les  noms  de  leurs  Clients. 

Sans  cela  , par  le  penchant  des  hommes  à fortir  de 
leurs  intérêts  pour  fe  livrer  à leurs  pallions  , toutes  les 
difculïions  judiciaires  dégénéreroient  en  des  animofîtés 
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qui  y ajoutcroient  de  nouveaux  malheurs,  de  nouveaux 
embarras.  En  prononçant  fur  un  point  litigieux,  il  fau- 
droit  prefque  toujours  juger  une  querelle  d’honneur.  Sans 
cette  fage  précaution  , les  Avocats  indiferets  refteroient 
maîtres  de  toutes  les  caufes  où  ils  fe  préfenteroient*;  les 
Avocats  prudens  6c  modérés  craindroient  fans  celle  une 
guerre  dans  une  plaidoirie  : 5c  quel  homme  fenfé  , quel 
homme  honnête  voudroit  s’engager  dans  un  combat  per- 
fonnel,  toutes  les  fois  qu’on  lui  demandroit  un  Service  ? 

Cependant  toute  réglé  à fes  exceptions  , toute  fonc- 
tion , fes  devoirs  ; 5c  toute  infraction  des  devoirs  , fes 
peines. 

Les  Avocatspeuvent  êcre  coupables  de  deux  maniérés, 

/ 

5c  pourfuivis  dans  plulieurs  cas. 

Comme  ils  ont  une  grande  5 C précieufe  liberté , il  im- 
porte qu’ils  ne  puilTent  en  abufer. 

Leurs  Caufes  ne  font  pas  proprement  leur  ouvrage. 
Ils  en  difent  les  faits  , 5c  ils  offrent  les  raifonnemens 
que  les  faits  font  naître. 

Cependant  leur  ame , leurefprit,  leur  bonne  ou  leur 
mauvaife  confcience,  agiflent  dans  cet  ouvrage;  5c  ils 
ont  une  grande  influence  fur  les  objets  qu’ils  traitent  ; 
de- là  une  julte  fe  vérité  fur  eux. 

Il  efk  une  foule  de  chofes  dans  lefquelles  on  ne  peut  les 
rechercher , parce  que  ce  font  des  délits  arbitraires,  incer- 
tains , 6c  qui  échappent  à la  Loi.  On  ne  peut,  par  exemple  , 
faire  un  crime  à un  Avocat,  de  n’avoir  pas  accommodé 
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une  Caufe , (on  verra  bientôt  que  je  ne  parle  pas  ici 
pour  moi  ) , ni  d’en  avoir  défendu  une  mauvaife. 

L’opinion  publique  fait  ici  la  Juftice  que  la  Loi  ne 
pourroit  faire.  L’Avocat , qui  n’eft  rien  que  par  l’eftime 
de  la  confiance  publique , éprouve , dans  ce  cas , des  re- 
vers , des  défagrémens  , des  affronts  , qui  font  au-deffus 
des  peines  de  la  Loi. 

M ais  s’il  eft  tombé  dans  d’autres  fautes  plus  pofitives, 
il  encourt  des  ccnfures  ; ôc  on  peut  le  prendre  à 
Partie. 

Ces  fautes  ne  font  pas  fixées  par  les  Loix  ; mais  le  bon 
fens  8c  l’ufage  nous  les  indiquent. 

Un  Avocat  reçoit  les  Faits  de  fon  Client  ; mais  il  cfb 
tenu  de  les  vérifier  avec  fa  confcience  , de  les  apprécier 
avec  fes  lumières  ; il  eft  obligé  fur-tout  d’apporter  dans 
une  caufe  le  fang -froid  qu’on  a craint  qu’un  Client  n’y 
put  garder. 

Si  donc  il  hafarde,  fur  la  foi  de  fon  Client  , des  faits 
injurieux,  indécens,  dénués  de  toute  vraifemblance  , il 
eft  coupable  ; s’il  dit  des  faits  qu’il  a pu  reconnoicrc  faux  , 
il  l’eft  encore  davantage  ; s’il  en  dit  d’étrangers  à l’objet 
qu’il  traite,  il  devient  le  diffamateur  de  fa  Partie  ad- 
verfe,  au  lieu  de  refter  le  Défenfeur  de  fon  Client;  8C 
c’eft  le  plus  grand  excès  où  il  puiffe  s’emporter. 

Un  Avocat  raifonne  d’après  les  faits  de  fa  caufe  ; il 
n’eft  pas  tenu,  fans  doute,  de  raifonner  toujours  jufte. 
Il  n’appartient  pas  à l’homme  d’exiger  de  l’homme  la 
perfection  des  talens  ou  l’abfence  de  toutes  lescaufesd’er- 
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reur.  Mais  il  cft  tenu  de  ne  pas  outrer  les  conféqucn- 
ces  des  chofes  , de  ne  les  qualifier  que  des  noms  qui  leur 
appartiennent  ; de  ne  pas  fe  livrer  à des  mouvcmens 
qu’elles  ne  légitimeroient  pas.  On  conçoit  que  l’Avocat 
qui  traiteroiu  de  fripon  Ton  Adverfaire,  parce  qu’il  voit 
dans  un  Acte  un  autre  fens  que  celui  qui  efi  préfenté  par 
fon  Adverfaire  , feroit  allez  repréhenlible  pour  mériter 
que  fon  indifcrétion  fût  réprimée. 

Tels  font  les  délits  qui  expofcnr  les  Avocats  aux  pei- 
nes de  la  Loi.  Mais  la  maniéré  dont  on  les  leur  inflige, 
a quelque  chofe  de  particulier  , où  l’on  rcconnoîc  l’obfer- 
vation  des  principes  que  je  viens  d’expofer,  6c  l’influence 
des  égards  que  réclame  une  profeflion  fi  noble  6c  fi  utile. 

Les  Avocats  forment  dans  un  Etat  un  Corps  de  Ci- 
toyens, qui  mérite  d’avoir  une  conftitution  à part:  c’eft 
en  France  , fur-tout , qu’on  a eu  cette  idée  , 6c  elle  y eft 
julLi fiée  par  de  bons  effets.  On  les  regarde  comme  des 
hommes  dépofitaires  des  derniers  relies  de  la  liberté  publi- 
que ; 6c  on  ménage  la  leur.  On  fent  qu’ils  ont  befoin 
d’honneur  pour  en  bien  ufer  ; c’ell  ce  qui  leur  fait  obte- 
nir celui  de  fe  juger  eux-mêmes. 

C’ell  au lîi  une  chofe  bien  entendue  : carfeuls  ils  peuvent 
bien  connoître  les  écarts  de  leur  minillere;  6e  perfonne 
n’eft  plus  intéreffé  à les  réprimer.  C’ell  aujourd’hui  parti- 
ticulierement , que  tous  les  efprits  tournés  vers  l’étude  de 
la  Légiflation  , invitent  les  Avocats  à des  vues  plus  éten- 
dues , 6c  que  ces  grands  objets  peuvent  les  élever  à une 
haute  éloquence,  qu’on  doit  confidérer  leurs  travaux 
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avec  plus  de  bienveillance  & mieux  fentir  futilité  de 
leurs  privilèges. 

Ils  en  onc  qui  n’ont  pas  encore  été  violés. 

Il  eft  permis , fans  doute  , il  eft  peut-être  bien,  de  faire 
fentir  à un  Avocat  , d’une  maniéré  indirecte  , ce  qu’on 
avoit  droit  d’attendre  de  lui. 

Mais  il  n’eft  pas  permis  de  rechercher  fes  motifs , de 
lui  faire  des  reproches  , lorfqu’on  n’a  pas  le  droit  de  dé- 
noncer fa  conduite. 

On  peiit  dénoncer  fes  écrits  à la  juftice  ; mais  alors 
en  frappant  l’écrit  de  réprobation  , elle  laide  au  moins  la 
peine  indécife  entre  le  Client  & le  Défendeur. 

On  peut  en  demander  une  Juftice  perfonnelle  contre 
lui  aux  Tribunaux.  Il  eft  plus  noble  néanmoins  de  s’en 
rapporter  au  jugement  de  fes  Confrères. 

Et  c’eftle  parti  que  prennent  le  plus  communément  les 
Magiftrats  ; ils  fé vident  contre  l’écrit,  qui  eft  une  des 
chofes  qu’ils  ont  à juger  ; mais  ils  renvoyent  la  perfonne 
de  l’Avocat  au  Jugement  de  fes  Confrères, 

Voilà  des  principes  fur  les  écarts  ou  peuvent  tomber 
les  Avocats  , ôc  fur  la  maniéré  d’en  obtenir  Juftice  3 que 
la  raifon  feule  nous  apprend , & que  les  exemples  du 
Barreau  confirment  tous  les  jours» 

Suis-je  tombé  dans  ces  écarts  ? Se  M.  de  Courcy , prend- 
il  la  forme  nécedaire  pour  les  dénoncer  ? 

Tous  les  faits  que  j’ai  expoles  appartiennent  à mon 
Client.  S’ils  font  déshonorans  pour  fes  Advcrfaires,  à qui 
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îa  faute  ? Avois-je  le  droit  de  les  fupprimer , de  les  afFoiblir  ? 
C’eût  été  là  une  vraie  prévarication.  Depuis  quand  un 
opprimé  n’a  t- il  plus  le  droit  de  préfenter  le  tableau  de 
fes  foufïrances  , tous  les  attentats  de  Tes  opprefleurs  ? 

Depuis  quand  le  devoir  d’un  Avocat  n’eft-il  pas  de 
donner  à une  telle  caufe,  tout  le  développement,  toute 
l’énergie  dont  elle  a befoin  ? 

Je  ne  pourrois  être  coupable  que  d’avoir  admis  dans 
le  tableau  de  cette  perfécution  , des  circonftanccs  qui 
me  fuffient  connues  pour  fauiïes  , ou  qui  duOenc 
m’être  fulpectes.  C’cd  ce  que  le  cerrifîcat  des  Religieux 
de  Charenton  , la  lettre  du  prétendu  Avocat,  veulent 
infinuer  ; 2c  ce  que  M.  de  Courcy  affirme  nettement. 

« Cette  horrible  aiïertion  , que  nous  voulions  étouf- 
»3  fer  les  cris  de  l’innocence , dans  une  mort  accélérée 
»3  par  les  foufïrances  6c  le  défefpoir  , eft  d’autant  plus 
♦3  inconcevable  dans  la  bouche  de  M.  de  L.  C. , que  les 
»3  Religieux  de  Charenton,  ainfi  qu’on  le  voit  par  leurs 
33  atteftations  , lui  avoient  donné  des  détails  précis  fur  les 
33  fecours  de  toute  efpece  que  M.  de  Sanois  avoit  eus 
3>  dans  leur  Maifon  «. 

On  vient  de  voir  quels  font  ces  fecours  de  toute  ef- 
pece que  le  Comte  de  Sanois  a reçus  à Charenton. 
Mais  où  M.  de  Courcy  a-t  il  pris  que  j’ai  reçus  des 
détails  précis  fur  ces  prétendus  fecours  ? Les  Religieux 
fe  contentent  de  dire  que  la  plupart  des  faits  de  leur 
certificat  m’ont  été  expliqués. 

Patterns  à quelque  chofe  de  plus  grave.  Avois-jc  rien 
dit  de  contraire  à ces  faits  du  certificat  ? 


Il  y a deux  parties  dans  mon  Mémoire,  qu'il  faut  bien 
diftinguer  ; l’une , cil  je  parle  , l’autre  où  je  laide  parler  mon 
Client.  Lorfque  je  parle  , employai-je  jamais  les  mots  de 
loge  , de  cabanon  , de  cachot , de  bâillon  , qu’on  trouve  dans 
le  Mémoire  du  Comte  de  Sanois  ? Ai-je  nié  quelque 
part  qu’il  eût  une  chambre  , ou  ce  qu’on  appelle  une 
chambre  à Charenton  ? Ai-je  dit  qu’on  lui  eût  refufé 
du  linge  3 du  papier , des  bains  ; qu’on  lui  eut  même  in- 
terdit la  Méfié"*  Lui-même,  a-t-il  nié  ces  chofes  ? & 
lorfqu’il  fe  fert  des  exprelîions  exagérées  d’une  douleur 
préfente , ne  voit-on  pas  ce  qu’il  veut  dire  ? Ne  voit-on 
pas  que  ce  ftyle  peint  plutôt  l’impreflion  que  lui  font 
Tes  maux,  que  leur  réalité  ? Avois-je  le  droit  de  le  mon- 
trer moins  fenfible  à fes  fouffrances , qu’il  ne  l’écoit  ? 
Quel  Avocat,  quel  homme  fe  fût  permis  de  rien  retran- 
cher du  pathétique  de  fes  lettres  ? 

Je  l’avouerai  cependant , fi  j’avois  prévu  que  pluficurs 
perfonnes  prendroient  au  fens  littéral  des  exprcfiîons 
évidemment  métaphoriques  , je  me  ferois  fait  un  de- 
voir de  prévenir  cette  erreur;  mais  au  m’étant  jamais 
trompé  moi-même  fur  ces  exprelîions.,  je  n’aipas  préfumé 
que  perfonne  les  entendroit  d’une  manière  moins  exacte. 

Il  cft  queftion  ici  des  devoirs  de  l’Avocat , autant 
que  de  ma  juftification.  Je  luppofe  que  les  Religieux 
de  Charenton  m’aient  attefté  des  faits  contraires  à ceux 
que  je  trouvois  dans  les  regiftres  du  Comte  de  Sanois  , 
& que , malgré  leur  démenti  , je  les  eufle  imprimés. 
Cette  fuppofition  eft  l’accufation  même  du  Comte  de 
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Courcy  ; elle  mérite  d’être  examinée.  Je  l’adopte  pour 
un  moment. 

Mon  Client  étoit  à mes  yeux  , comme  il  l’efl;  main- 
tenant aux  yeux  de  tout  le  monde,  un  homme  parfai- 
tement innocent,  5c  horriblement  opprimé.  Il  me  de- 
mande d’articuler  les  mauvais  traitemens  qu’il  a reçus. 
Je  le  dois.  Ceux  qui  ont  été  les  inftrumens,  5e  non  les 
auteurs  de  ces  maux  , les  dénient.  C’eft  une  négation 
contre  une  affirmation.  Je  dois  douter , à moins  que 
quelque  chofene  décide  ma  confiance  pour  Tune,  de  pré- 
férence à l’autre. 

Je  confidere  d’abord  que  mon  Client  a allez  de  faits 
odieux  bien  prouvés  , pour  a durer  la  vengeance  qu’il 
demande  II  n’a  donc  qu’un  foible  intérêt  à ajouter  des 
perfécutions  faufils  à des  perfécutions  vraies.  D’un 
autre  côté  , les  perfonnes  de  qui  il  fe  plaint  , doivent 
defirer  qu’un  homme  innocent  ne  paroifie  pas  avoir  été 
indignement  traité  chez  eux.  Par  cela  feul  , ils  devien- 
nent plus  fufpeCts  que  lui.  Leur  atteftation  doit -elle 
entraîner  ma  conviction  ? 

Ils  ont  pofé  contre  lui  un  fait  nouveau , celui  d’a- 
voir conftamment  refufé  d’aller  à la  Méfié.  Suis-je  tenu 
en  confcience  de  les  croire  ? 8c  mon  miniftere  ne  me 
fait- il  pas  une  loi  d’exprimer  le  démenti  que  mon  Client 
leur  donne  à cet  égard,  5c  qu’il  appuie  des  plus  fortes 
préemptions? 

Enfin  , fans  être  sur  des  faits  qu’il  m’expofe,  ne  dois-je 
pas  les  dire,  puifqu’il  le  veut , lorfqu’ils  n’ont  rien  d’in- 
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vraifemblabîe  en  eux-mêmes,  & qu’il  lui  importe  qu’on 
connoiiïe  à quel  point  il  a été  malheureux  ? 

De  plus,  fi  les  circonftances  donnent  une  grande  cré- 
dibilité à Ton  récit,  une  crédibilité  à laquelle  fes  Ad- 
verfaires  n’ont  rien  à oppofer;  fi  le  détail  de  fes  malheurs 
a été  écrit  par  lui  jour  par  jour  , dans  le  tems  où  il  les 
éprouvoit  ; s’il  a été  écrit  fous  les  yeux  de  ceux  même  qui 
le  récufenr  aujourd’hui  ; s’il  eft  contenu  dans  une  foule  de 
lettres  portées  par  eux  , 6c  ouvertes  par  eux  , à qui  le 
défenfeur  de  l’opprimé  devoit-il  donner  fa  confiance  ? 
Ainfi  M.  de  Courcy  , avec  fes  accufations  6c  fon  ton 
tranchant,  non-feulement  ne  prouve  rien  contre  moi, 
mais  il  n’a  pas  fu  même  obferver  la  fituation  où  j’étois , 
6c  les  droits  qu’elle  me  donnoit. 

On  eft  condamné  à beaucoup  de  détails,  quand  on  ne 
veut  laifler  aucun  doute  fur  l’honnêteté  de  fa  conduite. 
Il  me  feroit  peut-être  inutile  de  rendre  compte  de  ma 
vifite  à Charenton  ; mais  comme  elle  eft  devenue  l’objet 
d’un  reproche  qu’on  a eu  foin  de  tourner  de  maniéré  à 
frapper  le  public,  je  crois  devoir  tout  expliquer. 

Les  Religieux  de  Charenton  finiiïent  ainfi  leur  certifi- 
cat : » La  plupart  de  ces  faits  ont  été  atteftés  à M.  de 
« La  Cretelle  lui-même,  lorfque  quelque  tems  avant  la 
publication  de  fon  Mémoire,  il  eft  venu  d’amitié  de- 
m mander  à dîner  au  P.  Calixte,fon  compatriote  <«. 

Je  ne  fais  fi  on  a voulu  faire  entendre  par  ces  mots  , 
que  j’ai  encore  violé,  à l’égard  du  P.  Calixte,  les  égards 
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d’une  ancienne  liai fon.  Le  fait  eft  d’une  part , qu’il  n’y 
a rien  dans  mon  Mémoire  d’injurieux  au  P.  Calixre;  &z 
de  l’autre,  que  je  n’ai  fu  qu’il  étoit  mon  compatriote, 
qu’à  cette  occafion  , & que  je  ne  l’ai  jamais  vu  que  cette 
unique  fois.  Voici  comment  la  chofe  s’eft  paiïée. 

M.  Rodérer  , Magiftrat  du  Parlement  de  Metz  , un  de 
mé5  camarades  de  College,  en  caufant  avec  moi  de  l’affaire 
du  Comte  de  Sanois,  me  dit  un  jour  de  la  fin  du  mois  de 
Mai  : le  Prieur  de  Charenton  eft  notre  compatriote  ; je 
vais  un  jour  de  cette  femaine  dîner  chez  lui , je  veux  vous 
y mener  : vous  pourrez  apprendre  de  lui  des  chofes  utiles. 
C’eft  bien  vu  , lui  dis-je  ; arrangez  cela.  Nous  partons  un 
jour  convenu , dans  la  voiture  du  P.  Prieur,  qu’il  eut  l’hon- 
nêteté de  nous  envoyer. 

En  arrivant , M.  Rodérer  ne  me  préfenta  que  comme 
un  compatriote  du  P.  Prieur.  Nous  fumes,  pendant  une 
heure  ou  une  heure  Sc  demie  avec  le  P.  Prieur  feul  : 
M.  Rodérer  mit  bientôt  la  converfation  fur  M.  de  Sanois  ; 
il  vouloir  s’amufer  à faire  parler  deux  hommes,  qui  pour- 
roient  bien  fe  trouver  , fur  ce  fujet,  d’opinions  contrai- 
res. Effectivement  le  P.  Calixte  commença  tout  de  fuite-, 
ôc  avec  beaucoup  de  feu  èc  de  gaieté  tout  enfemble,  à fe 
récrier  fur  tous  les  embarras  que  lui  avoit  donné  ce  pri- 
sonnier ; il  le  regardoit  comme  un  fujet  fort  dangereux: 
c’étoit  un  homme  toujours  écrivant,  toujours  mécontent, 
qui  vouloir  réformer  le  régime  de  la  Maifon  , &:  qui  au- 
roit  voulu  qu’on  ne  fût  occupé  que  d’envoyer  les  lettres 
qu’il  écrivoit.  J’avoue  que  je  reconnus  là  parfaitement  le 
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cara&ere  de  mon  Client , & je  n’en  pris  pas  cependant 
une  plus  mauvaife  idée.  Et  en  comparant  l’humeur  fran- 
che , ouverte  6c  joviale  du  P.  Calixte  , avec  la  vive  fenfi- 
bilité  de  mon  Client , je  conçus  qu’ils  avoient  dû  peu  fe 
convenir  & beaucoup  fe  tourmenter.  Comme  il  pouvoit 
être  défagréable  à mon  hôte  de  parler,  fans  précaution,  au 
Défenfeur  de  fon  ancien  prifonnier,  je  me  hâtai  de  fortir 
de  mon  incognito:  je  lui  dis  franchement  que  j’avois  faifi, 
avec  un  double  plaifir,  l’occafion  de  le  voir,  afin  de  caufer 
avec  lui  de  cetre  étrange  hiftoire.  Nous  entrâmes  en  ma- 
tière. Le  P.  Calixte  convint  aifément  avec  moi  que  la 
conduite  des  parens  du  Comte  de  Sanois  avoit  été  abo- 
minable : là-defïus  il  me  raconta  les  fervices  qu’il  lui 
avoit  rendus  ; qu’il  avoit  pris  fur  lui  , malgré  l’ordre 
précis  [de  ne  laifter  communiquer  avec  perfonne  , 
d’écrire  à fa  femme  ; il  ajouta  qu’il  avoit  été  choqué 
que  celle-ci  n’eût  pas  daigné  faire  de  réponfe  , &c 
qu’elle  ne  fût  jamais  venue  le  voir  ; que  ce  n’étoit 
pas  ainfi  que  les  parens  d’autres  prifonniers  en  ufoient. 
Je  fupplie  le  P.  Calixte  de  fe  fouvenir  de  ce  fait,  qu’il 
m’a  dit  devant  un  témoin  , qui  pourroit  en  dépofer  au 
befoin.  Voici  d’autres  détails  qu’il  me  confirma.  Il  l’a  voit 
vu  prêt  à fe  faire  mourir  de  faim  : il  n’avoit  pu  le  déter- 
miner à prendre  de  la  nourriture,  qu’en  lui  repréfentant 
qu’il  rifquoit  fon  honneur,  autant  que  fon  falutril  remet- 
toit  fidellement  à M.  Le  Noir  les  énormes  paquets  que 
le  Comte  de  Sanois  lui  donnoit  tous  les  Dimanches  : il 
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avoir  prié  plufieurs  fois  ce  Magiffirat  de  les  examiner  & 
de  s'occuper  de  Ton  affaire  : il  fe  flattoit  d’avoir  eu  une 
grande  parc  à fa  liberté  , par  fes  recommandations  auprès 
du  fieur  le  Chauve,  chef  de  Bureau  à la  Police.  Il  re- 
vint aulîi  à fes  plaintes  contre  mon  Client  : jamais  il 
n’avoit  vu  un  homme  fi  affamé  de  papier;  il  en  confom- 
moit  à lui  feul , dans  une  femaine , plus  que  tous  les  autres 
dans  une  année  : il  l’avoit  plufieurs  fois  obligé  d’ôter  des 
plaintes  indiferettes  qu’il  faifoit  au  Magiftrat.  Un  jour  le 
Comte  de  Sanois  lui  avoir  lu  à lui-même  un  ajournement 
qu’il  faifoit  à tous  fes  ennemis  au  jugement  de  Dieu, 
dans  lequel  il  le  comprenoit > lui  P.  Prieur,  pour  n’avoir 
pas  voulu  porter  fes  lettres  à fa  femme.  Il  avoit  trouvé 
le  moyen  d'avoir  des  entretiens,  par  fa  croilée,avec  un 
jeune  Officier  de  Marine  ; & , depuis  fa  fortie  , il  avoic 
écrit  à la  famille  de  ce  jeune  homme  de  lui  rendre  fa 
liberté,  finon  qu’il  feroit  tous  fes  efforts  pour  la  lui  pro- 
curer. Il  me  protefta  qu’il  avoit  été  très  bien  traité  , èc 
qu’il  avoit  été  très-injufte  à lui  de  fe  plaindre  d’eux. 
Il  me  parut  qu’on  craignoit  beaucoup  à Charenton  un 
homme  qui  avoit  tant  écrit , &:  que  le  P.  Calixte  avoit 
des  inquiétudes  d’être  compromis.  Je  le  raffurai  , en  lui 
difant  qu’il  ne  les  accufoit  jamais  d’avoir  outre-patte  leurs 
ordres  ; que  fes  plaintes  ne  portoient  fur  eux,  que  comme 
exécuteurs  des  injuftices  qu’il  avoit  à dénoncer.  Je  lui 
annonçai  comment  je  traiterois  cette  partie  du  Mémoire, 
êc  que  j'effacerois  tout  ce  qu’il  pourroit  y avoir  de  per- 
fonnel  contre  eux  ; ce  que  j’ai  fait , non  par  un  facrifice 
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des  droits  de  mon  Client;  mais  parce  que  je  n’ai  jamais 
cru  que  le  Comte  de  Sanois  dût  s’attaquer  aux  hommes 
qui  l’avoient  eu  fous  leur  garde.  Je  demandai  à voir  la 
chambre  où  avoit  habité  le  Comte  de  Sanois.  On  me  dit 
que  c’étoit  des  lieux  fecrets  , où  l’on  n’entroit  qu’avec  une 
permiflion  du  Minière.  Je  demandai  la  communication 
des  ordres  ; on  me  fit  voir,  non  un  ordre  de  le  bien  trai- 
ter , mais  un  ordre  de  ne  le  laifier  communiquer  avec 
perfonne  ; il  étoit  ligné  Le  Noir.  On  ne  me  montra  pas 
le  contre-feing  B'eieuiL ; d eft  vrai  que  je  ne  le  demandai 
pas.  Je  demandai  s’il  avoit  été  privé  de  Ion  linge  pendant 
cinquante,  jours  ; on  me  répondit  qu’il  n’avoit  eu  que  trois 
chemifes,  jufqu’à  l’arrivée  de  fa  malle.  Le  P.  Calixte  me 
cita  , à propos  de  Ion  linge , que  le  Comte  de  Sanois  avoir 
un  jour  voulu  l’engager  à porter  une  chcmife  pleine  de 
fan  g à M.  Le  Noir,  en  pleine  audience.  Il  me  dit  qu’il 
auroit  eu  du  linge  de  la  Maifon  , ce  que  je  crois  6c  ai 
toujours  cru.  Je  iuftifierai  alors  le  Comte  de  Sanois, 
comme  je  viens  de  le  faire.  Nous  nous  quittâmes  , le  P. 
Prieur  6c  moi , fort  contons  l’un  de  l’autre  ; 6c  je  n’ai  pas 
été  peu  furpris  d’apprendre  qu’il  fe  plaignoit  de  moi.  Le 
tiers  , qui  a entendu  notre  converfation , n’y  a rien  trouvé 
de  contraire  dans  mon  Mémoire  ; c’eft  un  fait  qu’il  rn’au- 
torife  à publier.  J’ai  recherché  dans  mes  fouvenirs,  avec 
fcrupule,  tout  l’entretien  que  je  viens  de  préfenter  ; je 
penfe  trop  bien  du  P.  Prieur  , pour  qu'il  n’y  reconnoide 
pas  une  exa&itude  6c  une  fincérité  égales. 

Au  refte,  s’il  n’eft  pas  d’accord  avec  moi  fur  quelques 
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points,  je  confens  de  m’cn  rapporter  à l'ami  commun 
r, ni  nous  a fait  encrer  en  converfation.  J’avoue  que  je 
trouve  bien  de  la  légèreté  à mon  égard  dans  le  certificat: 
il  efr  bien  étrange  que  tous  ceux  qui  l’ont  fouferit,  fe  per- 
mettent d’affùrer  que  ces  faits  m’ont  été  expliqués.  D’où 
lavent-ils  , d'une  manière  certaine,  ce  qui  m’a  été  dit  par 
le  P.  Prieur  feu! , eux  qui  ne  m’ont  jamais  vu  ? (i). 

îî  me  femblc  qu’à  mefure  que  j’avance  dans  l’exa- 
men des  faits,  je  démontre  une  conduite  qui  méritoit 
des  égards , plutôt  que  des  reproches. 

Je  n’en  ni  plus  qu’un  à examiner.  Ai  je  forcé  les  con~ 
féqucnces  des  faits  que  j’avois  à préfenter  , ou  leur 
ai  je  donné  des  qualifications  difproportionnées  ? 

J’obferve  d’abord  que  fi  on  peut  innocemment  fc 
tromper  fur  les  chofes,  on  eft  de  même  excufable  de 
les  dire  comme  on  en  eft  affedté.  Mais  je  l’avoue,  j’ai 
cherché  à concilier  la  prudence  avec  le  courage;  je  me 
ferois  un  reproche  d’avoir  oublié  l’une,  en  me  livrant 
à l’autre.  Voyons  donc  ce  qui  en  cft. 

» J’aime  fur  tout  à répéter,  dit  M.  de  Courcy,  je 
» répéterois  cent  fois  que  l’article  principal  fur  lequel 
*>  j’attends  fes  preuves,  (les  miennes)  c’eft  ccttc  hor- 
» rible  afiértion  que  nous  voulions  étouffer  les  cris  de 
» l’innocence  dans  une  mort  accélérée  par  les  fouffrances 
« 6e  le  défcfpoir  ». 

Parmi  toutes  ces  chofes  que  M.  de  Courcy  aime  à 


( î)  Excepté  le  P.  Procureur  qui  a dîné  avec  nous , 


faire  & à répéter,  je  compterai  ici  fa  méthode  de  tron- 
quer mes  phrafes.  Ce  qui  le  fait  déjà  mentir,  lorfqu’il 
dit,  dans  une  note  qu’il  parle  ma  langue. 

Comme  nous  n’avons  , fur  bien  des  points  , ni  les 
mêmes  idées,  ni  les  mêmes  fentimens,  il  effc  afïcz  na- 
turel que  nous  n’ayons  pas  la  même  langue.  Au  furplus, 
je  ne  lui  envie  pas  la  fienne  ; qu’il  me  laide  feulement 
celle  dont  je  me  fuis  ,fervic.  Voici  ma  phrafe. 

» Que  fe  propofoit-on  dans  ces  procédés  de  mauvaife 
« foi,  dans  des  traitemens  fi  dénaturés?  J’épuife  toutes 
» les  conjectures.  Il  en  cft  une  qu’on  ne  peut  rcpoufler, 
» quelque  afireufe  qu’elle  foit.  On  vouloit  étouffer  le 
» cri  de  fon  innocence  dans  une  mort  accélérée  par  fies 
» foufFrances  2c  fon  défcfpoir 

Je  conviens  que  cette  accufation  cft  terrible.  Aufii 
j’y  ai  bien  réfléchi , avant  de  l’énoncer;  j’y  réfléchis  de 
nouveau;  &c  pour  première  réponfe  à l’attaque  de  M.  de 
Courcy,  je  la  répété.  Qu'ii  en  demande  vengeance, 
comme  je  vais  la  demander  de  fies  injures. 

On  ne  peut  pas  fonder  le  cœur  des  hommes.  Maison  a 
le  droit  d’expliquer  les  actions  parles  motifs  &.  les  intérêts, 
quand  ils  font  évidens.  C’cft  ce  que  j’ai  fait,  c’cft  ce  que 
j’ai  pu  faire  au  nom  de  mon  Client  ; car  un  homme  qui 
a failli  périr  dans  une  prifon  , par  la  noirceur  de  fies 
ennemis  , a le  droit  de  dire  qu’on  vouloit  l’y  faire 
périr. 

Il  cft  des  fituations  qui  forcent  à foupçonner  les  vues 
les  plus  atroces.  M.  de  Courcy,  ainfi  que  Madame  de 
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Sanois,  aiment  les  hypothefes  ; en  voici  une  qu’ils  en- 
tendront aifémenr. 

Quatre  perfonnes  vivoient , finon  dans  l’union,  du 
moins  dans  les  rapports  des  liens  les  plus  étroits.  L’une 
d’elle  fe  trouve  malheureufe  6c  s’en  va.  Soit  bonne  ou 
mauvaife  foi,  les  autres  l’accufent  de  les  avoir  volées, 
prennent  main-forte,  6c  la  font  arrêter.  On  trouve  fut 
elle  des  preuves  qui  démentent  tout  ce  qu’on  avoir  pu 
offrir  comme  indices  du  vol.  Il  n’y  avoir  qu’une  chofe 
jufte  6c  fige  à faire,  c’étoit  de  lui  rendre  fa  liberté  6c 
de  lui  demander  pardon.  Point  du  tout.  On  la  jette 
dans  une  prifon  comme  un  criminel  convaincu;  aucun 
terme  n’eft  fixé  à fi  captivité  ; on  ia  prive  de  toute 
confolarion , de  toute  communication  avec  tout  ce  qui 
pouvoir  la  fecourir  6c  la  défendre.  Elle  échappe  enfin  à la 
barbarie  de  fes  ennemis.  11  cft  queftion  de  lavoir  quelle 
étoit  leur  intention  fur  cette  perfonne?  Que  chacun  en 
dife  fon  avis.  Voici  le  mien.  Pour  fe  fouitraire  à la  pu- 
nition d’un  premier  crime,  on  a en  fait  un  fécond. 
N’ayant  pas  un  coupable  à convaincre,  on  a voulu  faire 
taire  à jamais  un  innocent  opprimé.  Il  devoit  mourir  dans 
fa  prifon,  6c  le  plutôt  étoit  le  mieux  pour  fes  Accufateurs. 
Ou  ils  agiffoient  avec  une  cruauté  abfurde  ou  ils  avoient 
ce  deffein. 

Parlons  fans  figure.  Moniteur.  Expliquez  - nous  le 
fond  de  vos  cœurs  ; rendez-nous  vraifcmblables  des 
motifs  moins  affreux  ; 6c  nous  les  adopterons  avec  le 
plaifir  naturel  qu’on  prend  à revenir  d’une  pcnfée,dont 


on  a peine  à foutenir  l’horreur.  Mais  jufques-là  nous 
Tommes  forcés  de  fuppofer  ce  que  les  circonftances  nous 
indiquent.  Cette  conjeCture,  que  l’enfemble  de  votre 
conduite  m’a  arraché  dans  le  mouvement  d’une  jufte  in- 
dignation ; ma  raifon  , avec  laquelle  vous  m’avez  con- 
duit à l’examiner  , la  ratifie.  Il  m’efi:  amer  de  vous  la 
répéter,  mais  vous  l’avez  voulu.  La  première  peine  du 
crime  , eft  d’encourir  &z  de  mériter  de  tels  foupçons. 
Si  vous  ne  vouliez  pas  qu’on  dîc  fur  vous  des  chofes 
horribles  , il  n’en  falloit  pas  commettre. 

Eft-ce-là  l’objet  de  votre  miniftere  , allez-vous  vous 
écrier  ? Oui  , Monfieur.  Il  a fouvent  befoin  d’être 
cruel  au  crime  , pour  ne  pas  trahir  les  droits  de  l’in- 
nocence. S’il  eft  des  vérités  qu’il  doit  taire  , il  en  eft 
d’autres  qu’il  doit  dire.  Il  n’eft  pas  feulement  l’inter- 
prète des  droits  des  Citoyens  , des  fentimens  de  la  na- 
ture , il  en  eft  le  vengeur  ; &:  jamais  la  voix  d’un  hon- 
nête-homme  ne  s’eft  égarée  , en  proférant  le  cri  d’une 
confidence  indignée.  Les  Loix  , Monfieur  , avouent  ces 
maximes  ; écoutez  un  grand  Magiftrat  qui  a fait  un 
devoir  à ma  profeflion  de  ce  que  vous  préfientez  comme 
un  délit  ? 

« Il  eft  une  fiainte  véhémence  , &c. 

Mais  cette  conjecture  que  j'ai  énoncée  , ce  reproche 
terrible  que  j’ai  fait  aux  ennemis  de  M.  de  Sanois  , 
c’eft  en  Ton  nom  , c’eft  avec  Ton  droit.  S’ils  étoienc 
indificrets  & coupables  ; le  premier  homme  à pourfitii- 


vrc  , ce  feroit  mon  Client  ; 6c  je  ne  vois  pas  pourquoi 
M.  de  Courcy  me  donne  la  préférence  dans  fes  plaintes 
&.  les  accufations.  Je  me  trompe.  En  dirigeant  tout 
contre  moi  principalement  , il  a fon  but  , qui  eft 
de  faire  croire  j que  fans  mes  dedans  particuliers  fur 
cette  affaire  , une  fi  mauvaife  caufe  que  celle  de  fou 
beau-perc  , n’auroit  pas  été  défendue. 

M.  de  Courcy  a fenti  lui-même  que  ce  motif  ne  lui 
donnoit  pas  le  droit  de  s'attaquer  à l’Avocat  ; aufii 
a t-il  pris  un  autre  prétexte.  Il  m’importe  de  toujours 
rapprocher  ce  que  M.  de  Courcy  me  fait  dire  , de  ce 
que  j’ai  dit  réellement. 

u Puifqu’il  juge  à propos  de  figurer  perfonnellemenc 
« dans  le  Procès  qu’il  défend  , ( c’cft  toujours  de  moi 
» qu’il  eft  queffion  ) &c  que  je  fuis  un  des  Acteurs  qu’il 
« place  à côté  de  lui  , je  crois  qu’il  m’eft  permis  de  lui 
» faire  quelques  obfervations  fur  le  rôle  qu’il  me  donne». 

'Un  Lecteur  , qui  lit  le  Mémoire  de  M.  de  Courcy  , 
fans  connoîcre  ou  fe  rappeller  le  mien  , doit  imaginer 
d’après  ceci  que  , dans  mon  Mémoire  , M.  de  Courcy 
<k  moi  , nous  fommes  fans  cede  en  fcène  , que  je  le 
fais  parler  6c  agir  comme  il  me  plaît.  J’aurois  lieu  de 
croire  que  M.  de  Courcy  a lu  mon  Mémoire  avec  un 
trouble  qui  ne  lui  a rien  lai  (Te  voir  comme  un  autre.  En 
vérité  , il  fe  fait  des  fantômes  , pour  les  combattre.  Je 
l’ai  nommé  comme  le  perfécutcur  de  mon  Client.  Mais 


*3 

je  n'ai  jamais  fongé  à le  placer  a côté  de  moi  , a lui 
donner  un  rôle.  C’eft  une  étrange  manie  que  celle  de  fe 
voir  ainfi  par-tout. 

Mais  tel  homme  qui  fe  fâche  ainfî  pour  rien  , fait 
quelquefois  fort  bien  au  fond  à quoi  s’en  tenir  fur  le 
fait,  u M.  de  L.  C.  , dit  ailleurs  M.  de  Courcy  , le 
» permet  de  citer  un  entretien  qu’il  a eu  avec  moi  «. 

Je  vois  avec  plaifir  que  M.  de  Courcy  renonce  à fes 
premières  rêveries.  Déjà  je  ne  l’ai  pas  , d’imagination, 
placé  a côté  de  moi  ; mais  nous  avons  eu  un  entretien. 

Ceci  devient  raifonnable  , nous  pourrons  nous 
entendre. 

Maintenant  quel  efl  mon  crime  ? 

J’ai  cite  cet  entretien  , & je  ne  ledevois  pas  , fans  la 
permijjlon  de  M.  de  Courcy. 

Voyons  les  chofes  comme  elles  font  , & fervons-nous 
des  termes  propres.  Je  n’ai  de  permijjlon  à demander  à 
M.  de  Courcy  , ni  pour  faire  le  bien  , ni  pour  faire  le 
mal.  Mais  pa  lions. 

Qu’cft-ce  donc  que  citer  un  entretien?  C’eft  rapporter 
ce  que  ce  font  communiqué  deux  perlonnes  ; 6c  c’eft: 
ce  que  fait  M.  de  Courcy  , qui  raconte  tout  ce  qu’il 
prétend  que  nous  nous  fommes  dit  ; mais  c’eft  ce  que 
je  n’ai  pas  fait  du  tout  , moi  , à qui  il  reproche  fon 
propre  tort.  Voici  , non  comment  j’ai  cité  notre  entre- 
tien , mais  comment  j’en  ai  parlé  : « M.  de  Courcy 
»s  m’ayant  fait  l’honneur  de  me  demander  un  entretien, 
» je  n’ai  pu  que  l’engager  à recourir  à la  clémence  de 


» fon  beau-pcrc.  Je  l’ai  alluré  que  s'il  me  fournifToit  un 
3>  moyen  de  réparer  l’outrage  fait  à fon  beau-pere  , fans 
33  la  publication  d’un  Mémoire  , il  ne  trouveroit  pas 
33  dans  fes  confeils  plus  de  zele , pour  étouffer  le  terrible 
33  éclat  de  cette  affaire  >3. 

Je  fuppofe  que  nous  nous  fu fiions  promis  le  fccret , 
M.  de  Courcy  ôc  moi  , fur  notre  entretien  ; je  n’aurois 
pas  manqué  à cet  engagement.  Car  je  ne  rapporte  rien 
de  ce  qu’il  a pu  me  dire  ; ôc  fi  j’en  indique  quel- 
que chofe  , c’effc  ce  qui  m’en  eff  propre  ; &.  cela 
n’eff  pas  de  nature  à faire  partie  d’un  fecrct  pro- 
mis. AfTurément  un  Avocat  a toujours  le  droit  de 
dire  qu’il  a voulu  accommoder  une  affaire  telle  que 
çelle-ci  ; il  a droit  de  dire  aufîî  qu’on  s'y  cft  rcfufé. 
C’eff-là  un  moyen  dans  fa  caufe  , qu’d  ne  doit  pas 
facrifier  , une  fatisfaéfion  pour  lui-même  dans  une  fonc- 
tion de  rigueur  ; jl  lui  eff  permis  de  la  goûter  publi- 
quement ; ôc  c’eft  ce  qui  me  fait  ajouter  dans  mon 
Mémoire  : « Je  fuis  ici  l’Interprète  de  la  plus  légitime 
33  vengeance  ; mais  elle  pcfe  à mon  cœur  comme  à 
ï5  celui  de  mon  Client  ; êc  il  m’eff  doux  de  pouvoir 
33  me  rendre  le  témoignage  d’avoir  defiré  , d’avoir  chcr- 
3î  ché  autant  qu’il  eff  en  moi  , à en  affoiblir  les  coups  >3. 
Certes  , M.  de  Courcy  eff  un  homme  étrange  ! il  ne 
yeut  pas  que  j’aie  pu  , fans  fa  permiffion  , ( la  fidélité 
feule  des  citations  me  fait  reprendre  ce  mot  , qui  , 
pour  être  dans  fon  ffyle  , n’en  eff  pas  davantage  dans 
Jcs  bicnféances  , ) il  ne  veut  pas  que  j’aie  pu  , fans  fa 
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permijjïon  , profefler  des  fentimens  8c  des  procédés  , 
auxquels  il  va  me  reprocher  d’avoir  manqué! 

• Continuons  de  rapporter  Tes  paroles  : « M.  de  Sanois 
» lous  le  fpécieux  prétexte  de  fc  juftifier  , (il  cftvrai  qu’il 
» ne  pouvoir  de  bonne-foi  y prétendre)  ne  parloit  que 

« de  vengeance  8c  de  Mémoires Je  voulois  éviter 

» ces  fcandales , je  dis  \ M.  de  L.  C.  ( que  je  connoif- 
» fois  un  peu  ) , qu’il  lui  feroit  bien  plus  honorable  d ’é- 
» toulxer  cette  affaire  , que  d’y  imprimer.  » 

Voici  donc  encore,  fur  ce  point,  M.  de  Courcy  qui 
s’entend  avec  lui -même.  Mon  tort  n’eft  plus  de  m’être 
fait  un  honneur  de  l’avoir  invité  à une  conciliation  , mais 
de  m’y  être  refufé.  Tout  s’embrouille  avec  lui  ; mais  tout 
finit  par  s'éclaircir. 

Nous  voici  donc,  nous  attribuant  chacun  une  bonne 
intention , 8c  en  prêtant  une  mauvaife  à l’autre.  Qui  croire 
des  deux,  car  nous  n’avons  pas  de  témoins  à citer? 
Et  cependant  l’accufation  eft  grave  ; il  s’agit  de  l’hon- 
neur d’un  Gentilhomme  8c  de  celui  d’un  Avocat,  qui 
fe  donnent  mutuellement  un  démenti.  Je  préviens  d’a- 
vance que  nous  ne  fommes  pas  dans  une  pofition  éga- 
les ; car  fi  je  n’ai  que  ma  parole  à donner  fur  ce  que  j’ai 
dit  à M.  de  Courcy  , j’ai  des  témoins  fur  ce  que  j’ai  voulu 
faire  à fon  égard.  Mais  j’efpere  être  cru  de  préférence  , 
6c  voici  pourquoi. 

Jexonviens  que  M.  de  Courcy  à une  grande  préemp- 
tion à invoquer  en  fa  faveur.  Il  efl  Gentilhomme  ; 6c 
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rien  ne  déshonore  davantage  un  homme  de  cette  clallc, 
qu’un  menfonge. 

Un  menfonge  devient  encore  plus  déshonorant , quand 
il  eft  fans  néccffité.  Si  jamais  il  peut  paroître  moins  vil 
2>z  moins  odieux  , c’clt  lorfqu’il  tend  à tirer  d’un  danger 
extrême. 

Le  menfonge  eft  plus  coupable  encore , Iorfqu’on  donne 
un  démenti  fur  un  fait  avancé  par  une  autre  perfonne, 
que  lorfqu’on  avance  foi -même  un  fait  faux.  Ce  n’eft 
plus  feulement  fon  propre  honneur  qu’on  compromet , 
c’eft  celui  d’un  autre  qu’on  attaque  ; èc  l’on  ajoute  à la 
badeffe  une  méchanceté. 

Ceci  s’applique  à M.  de  Courcy.  J’ai  alluré  lui  avoir 
témoigné  les  meilleures  intentions  pour  un  accommo- 
dement. Il  allure  , de  fon  côté  , au  public,  qu’il  eft  venu 
me  prier  d’être  médiateur  entre  fon  beau  pere  àc  lui  ; 
& que  je  l’ai  refufé  par  des  motifs  indignes  d’un  hon- 
nête-homme,  Sc  fur  - tout  très  - mal  - honnêtes  dans  un 
Avocat.  Son  affertion  eft  donc  tout-à-la  fois  un  démenti 
fur  ma  parole  & une  inculpation  fur  mes  fentimens  : 6c 
tout  cela  ne  le  fauve  de  rien.  Il  n’en  eft  pas  moins  vrai 
qu’il  a accufé  fon  beau-pere,  fans  délit,  qu’il  l’a  traité, 
fans  humanité. 

S’il  peut  réclamer  en  fa  faveur  la  loyauté  d’un  Gen- 
tilhomme , je  puis  invoquer  pour  moi  la  délicatelfe  d’un 
Avocat , que  rien  ici  ne  m’engageoit  à compromettre. 
M.  de  Courcy  , je  l’cfperc , me  palfera  ce  rapproche- 


ment. 
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Les  fonctions  nobles  6c  délicates  que  nous  remplir- 
ions , l’eftime  6c  la  confiance  publique  dont  nous  avons 
befoin  avant  tout , les  récompenfes  dont  elles  payent 
nos  travaux  , font  pour  nous  d’aftez  grands  motifs  de 
veiller  fur  nos  démarches  , nos  difeours  , de  ne  nous 
mettre  jamais  dans  le  cas  d’effùyer  un  défaveu  public, 
fur  un  fait  perfonnel , que  nous  aUurons. 

Enfin,  forcé  de  me  comparer  , fous  tous  les  rapports 
à M.  de  Courcy , j’obferve  que  fi  jufqu’ici  il  jouiffoit 
de  l’eftime  de  ceux  qui  le  connoifloient  , ce  que  j’a- 
vois  pris  plaifir  à dire  moi-même  dans  mon  Mémoire, 
je  ne  fuis  pas  non  plus  connu  par  des  chofes  qui  ayent 
éloigné  de  moi  tout  inrérêc , êc  l’efpérance  de  quelque 
confidération.  Si  je  n’avois  à me  juftifier  fur  les  accusations 
deM.de  Courcy  , qu’auprès  des  perfonnes  qui  ont  été  à 
même  de  juger  ma  conduite  ôc  de  connoîcre  mes  fenti- 
mens,  j’ofe  dire  que  je  n’aurois  pas  eu  befoin  de  ré- 
ponle.  J’obferverai  encore  que  le  zelc  que  j’ai  mis  dans 
cette  affaire  , la  modération  , la  retenue  avec  lef- 
quelles  je  l’avois  traitée  , ne  m’offroient  pas  comme 
un  homme  qui  joue  les  procédés  honnêtes,  mais  qui 
n’écrit  que  pour  obtenir  une  célébrité  de  fcandale.  Je 
crois  donc  avoir  plufieurs  titres  , pour  réclamer  une 
croyance  de  préférence  , dans  un  récit  tout  con- 
traire à celui  de  mon  Adverfaire;  6c  le  dernier  de  tous, 
c’eft  que  jamais  je  n’ai  fait  mettre  à Charenton  ni  pa- 
rent , ni  ami  , ni  ennemi. 

Je  demande  pardon  des  longs  détails  où  je  vais  en- 
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trer.  Les  hommes,  qui,  dans  leurs  écrits  , s’occupent 
moins  de  fe  défendre  , que  de  diffamer  une  autre  per- 
fonne  , ont  l'avantage  de  pouvoir  être  courts.  Avec  une 
ligne,  on  accufe;  il  faut  des  pages,  pour  fe  juftifier.  Que 
chacun  le  prévale  de  fes  avantages.  Celui  des  honnêtes 
gens  , dans  ce  genre  d’écrits  , eft  d’être  lus  avec  bien- 
veillance , quoiqu’ils  foient  longs.  C’eft  la  première  fois 
que  je  fuis  attaqué  dans  mon  honneur.  Il  m’irnporte  de 
me  montrer  allez  pur,  affez  foigneux  de  ma  réputation, 
pour  que  ce  foit  la  dcrnicre. 

M.  de  Sanois  eft  venu  chcz-moi  fur  la  fin  de  Février. 
Notre  premier  entretien  , aux  détails  peès  qui  s’arran- 
gent différemment,  lorfqu’on  écrit  ce  qu’on  fe  rappelle, 
s’eft  paflé , comme  je  l’ai  raconté  dans  fon  Mémoire. 
M.  de  Courcy  , qui  dit  fon  avis  fur  tout,  ôc  qui  ne 
me  paffe  rien , trouve  qu’il  n’eft  ni  de  bon  ton  , ni  de. 
bon  goût  , de  fe  mettre  ainfi  en  fcène  avec  fon  Client. 
Cette  forme  de  dialogue  ne  lui  paroît  que  fade  (3  bifarre . 
Je  fuis  profondément  humilié  de  fa  critique  ; je  m’en 
confole  pourtant  , en  fongeant  que  , de  tous  les  fuf- 
frages  , le  fien  eft  celui  que  je  defirois  le  moins.  Au 
refte  , j’ai  cru  qu’on  prendroit  plus  de  confiance  dans 
une  caufe  où  tout  devoit  furprendre,  en  voyant  que  je 
ne  l’avois  époufée  qu’avec  beaucoup  de  délibération. 

J’ofe  dire  que  perfonne  n’y  a porté  plus  de  dé- 
fiance que  moi.  Je  ne  pouvois  m’imaginer  que  le  Comte 
de  Sanois  eût  été  retenu  fi  long  - terris  à Charenton, 
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uniquement  pour  fa  fatale  lettre.  Je  craignois  une  caufe 
fecrette  ëc  terrible,  8c  qu’elle  ne  fe  découvrît  à la  fin. 
J’avois  tellement  cette  frayeur,  que  le  Comte  de  Sa- 
nois  m’a  avoué  depuis,  que  je  l’avois  plus  d’une  fois 
bielle  par  des  queftions , qui  tendoient  à lui  arracher 
l’aveu  de  quelque  crime  digne  d’une  punition  encore 
plus  grande.  J’avois  parlé  de  cette  affaire  à des  per- 
fonnes  d’un  efprit  8c  d’une  vertu,  faits  pour  diriger 
ma  conduite  : elles  m’avertiffoient  de  me  défier  d’une 
caufe,  où  la  fenfibilité  pouvoit  s’attacher  aux  dépens  de 
la  prudence  ; elles  daignoient  ajouter  qu’on  avoit  allez 
bonne  opinion  de  moi  dans  le  public , pour  ne  me  voir  pas 
indifféremment  défendre  un  homme , qui  ne  mérite- 
roit  pas  l’intérêt  que  j’aurois  cherché  à infpirer  pour  lui. 
Ces  fages  confeils  de  l’amitié  augmentoîent  mes  propres 
doutes,  en  les  juffifiant.  L’air  d’honnêteté  de  mon  Client, 
la  fimplicité  de  fes  récits  , la  difculîion  fouvent  éloquente  , 
8c  toujours  modérée,  qui  lui  eft  naturelle  fur  fon  affaire, 
l'es  malheurs  , fa  confiance  m’entraînoient  ; mais  mes 
réflexions  me  tenoient  toujours  en  garde.  Je  me  raffu- 
rois  , en  penfant  que  je  ne  ferois  pas  fon  principal  dé- 
fenfeur.  Il  avoit  vu  avant  moi , M.  de  Sèzc  , qui  lui 
avoit  promis  de  le  défendre.  J’applaudiflois  à un  fi  bon 
choix  ; 8c  je  m’étois  feulement  engagé  d’ajouter  , fi  cela 
pouvoit  être  utile  à la  caufe,  une  Confuîtation  au  Mé- 
moire. On  me  recherche  jufques  dans  les  fecrets  de  ma 
confcience  ; il  faut  bien  qu’on  me  pardonne  de  tout 
dire.  Il  n’y  avoit  que  la  fatisfaclion  de  rendre  un  fervice 
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à un  malheureux,  qui  pût  me  dévouera  fa  défenfe  , Se 
me  féparer  d’un  ouvrage  étendu  que  je  commençois 
alors.  Pluficurs  de  mes  amis  ont  été  les  confidens  de 
mes  peines  très -réelles  fur  ce  facrificc. 

J’étois  dans  cet  état  d’inquiétude  fur  l’affaire,  5e  de 
regret  fur  le  tems  qu’elle  me  prendroit,  lorfque  je  reçus 
un  billet  de  M.  de  Commeyras,  un  de  mes  Confrères, 
par  lequel  il  me  demandoit  un  entretien  , au  nom  de 
M.  le  Comte  de  Courcy  , ( que  je  connoïjjois  un  peu.  ) 
M.  de  Courcy,  difoit  le  billet  » vouloir  me  convain- 
» cre  de  toutes  les  impoft lires  qu’avoir  pu  me  préfenrer 
» fon  beau-pere  ce.  Rien  n’annonçoit , dans  ce  billet,  le 
defir  d’une  conciliation  , ni  l’idée  de  me  prendre  pour 
Médiateur, 

Je  reçus  une  grande  joie  de  ce  billet  : il  m’annonçoit 
un  moyen  fur  de  fortir  de  mes  inquiétudes. 

Cependant  je  ne  voulus  pas  donner  de  rendez-vous, 
fans  avoir  fait  part  de  ma  démarche  Sc  de  mes  inten- 
tions à mon  Client.  Dans  fa  pofïtion,  on  ne  voie  pas  fans 
allarme  fon  Avocat  entrer  en  conférence  avec  fa  partie 
adverfe;5t  je  n’aurois  pas  voulu  lui  laifler  croire  que  je 
pouvois  manquer  au  malheur,  jufqu’à  écouter,  fans  fon 
aveu  , l’homme  qui  pouvoir  avoir  le  deflein  de  prévenir 
contre  lui  jufqu’à  fon  propre  Défcnfeur.  J’attendois  donc 
pour  répondre. 

Mais  le  lendemain,  je  rencontrai,  au  Lycée,  M.  le  Comte 
de  Courcy  , ( qui  n’cft  jamais  venu  chez  moi.  ) Nous  étions 
trop  près  l’un  de  l’autre,  pour  différer  notre  entretien; 
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&c  peut-être  le  defirerions-nous  allez  , pour  faifir  tout 
de  fuite  l’occafion.  Audi  nous  ne  perdions  pas  de  tems 
dans  les  complimcns  ordinaires. 

Je  m’adreflè  ici  à la  mémoire  de  M.  de  Çourcy,  non 
pour  l’invoquer,  mais  pour  dépofer  intérieurement  con- 
tre lui.  Car,  li  les  autres  peuvent  douter  fur  nos  paroles, 
nous  favons  bien  l’un  êc  l’autre  quel  eft  celui  qui  ment 
à fa  confcience,  pour  en  impofer  au  Public. 

J’ai  commencé  par  expliquer  à M.  de  Courcy  pour- 
quoi je  n’avois  pas  encore  répondu  au  billet  que  j’avois 
reçu  en  fon  nom.  Je  lui  annonçai  que  M.  de  Sèze  de- 
voit  être  le  principal  Défenfeur  de  M.  de  Sanois , que  je 
ne  favois  pas  encore  moi-même  fi  j’aurois  quelque  part 
à fa  défenfe  ; mais  qu’il  devoit  toujours  me  regarder 
comme  l’Avocat  de  fon  beau-pere,  cC  ne  me  dire  que 
les  chofes  qu’il  confentoit  de  faire  connoître  à celui-ci. 

Il  me  répondit  qu’il  n’avoit  d’autre  objet , que  de  me 
détromper  fur  ce  que  M.  de  Sanois  avoir  pu  me  dire. 

Ma  première  queftion  fut  de  lui  demander  fi  c’écoit 
véritablement  pour  fa  lettre  du  30  Mars  que  fon  beau- 
pere  avoit  été  arrêté  ; queftion  , que  je  lui  fis  avec  une 
frayeur  que  je  lui  cachai  , mais  qu’il  auroit  pu  apper- 
cevoir. 

Je  fus  tout  de  fuite  qu’il  n’y  avoit  pas  autre  chofe. 

Je  fis  fentir  à M.  de  Courcy  que  dès-lors  la  conduite 
de  Madame  de  Sanois  Sc  la  fienne  n’avoient  plus  d’ex- 
eufe  ; car  fon  beau-pere  ne  pouvoir  avoir  emporté  le 
prix  de  deux  Terres  vendues  vingt  ans  ôc  dix  ans  avant 
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Ton  départ.  Je  lui  demandai  s’il  a voit  des  preuves 
qu’il  eut  emporté  plus  d'argent , qu’il  n’en  accufoit. 

On  ne  peut  faire  des  réponfes  plus  vagues;  elles  l’é- 
toient  tellement  qu'il  ne  m’en  refte  aucune  idée.  Seu- 
lement, il  me  montra  l’état  des  fommes  touchées  par  lui 
à Sanois  au  moment  de  Ton  départ  , qui  les  faifoit 
monter  à 2100  liv.  au  lieu  de  1600  liv.;  ôc  il  m’a  dit 
qu’il  avait  fait  une  foule  d’emprunts  à cette  époque  ; 
ce  qu’il  ne  me  détailla  point,  &c  ce  qui  ne  prouvoit 
pas  qu’il  eût  emporté  une  forte  partie  de  la  fortune  de 
Madame  de  Sanois,  comme  on  l’en  avoit  accufé. 

Je  preflai  beaucoup  M.  de  Courcy  fur  ce  point.  Son 
dernier  mot  fut  : Je  crois  cependant  qu'il  emportoit  de 
V argent. 

Dans  ces  premières  explications,  M.  de  Courcy  me 
répétoit  fans  celle  que  M.  de  Sanois  avoit  ruiné  fa  femme, 
qu’elle  fe  trouvoit  réduite  à 10,000  liv.  de  rente,  &c 
qu’il  Paveit  trompé  lui-même  par  l’état  de  fortune  qu’il 
lui  avoit  préfenté.  J’étois  déjà  inlfruit  de  ce  qu’il  y avoit 
de  vrai  &:  de  faux  fur  ce  fécond  point. 

M.  de  Courcy  me  lut  enfuite,  comme  une  piece  de 
conviûion  contre  M.  de  Sanois  , Jôn  extrait  de  Mé- 
moire envoyé  à M.  Le  Noir  , ôt  qu’on  a imprimé  en 
forme  de  lettre  dans  les  Pièces  juftificativcs  de  Madame 
de  Sanois.  J’en  favois  plus  que  cet  extrait  de  Mémoire, 
puifque  j’avois  lu  le  Mémoire  entier. 

J’étois  foulagé  d’une  grande  peine  durant  cet  entre- 
tien. J’y  acquérois  la  cercitudc  qu’un  homme  qui  m’in- 

térelîoit 
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téreffoit  beaucoup  par  lui  même  & par  fes  t malheurs , 
étoit  tel  qu’il  s’étoit  annoncé  à moi.  De  forte  que  j’ai 
dû  à cet  entretien  la  réfolution  de  me  dévouer  à la 
défenfe  de  cet  opprimé  , 6c  la  confiance  dont  j’avois 
befoin  dans  cette  caufe.  M.  de  Courcy,  qui  avoit  efpéré 
me  détacher  de  la  caufe  de  fon  bcau-pere , n’imaginoit 
pas  que  c’étoit  lui  qui  me  décidoit  à la  foutenir.' 

Nous  ceffâmes  alors  de  parler  du  fonds  de  l’affaire.  Je 
répétai  encore  à M.  de  Courcy  que  je  ne  croyois  pas  être 
chargé  de  la  défenfe  de  fon  beau-pere;  je  lui  redis  qu’il 
me  feroit  très-douloureux  d’offrir  au  Public  une  caufe 
fi  effroyable. 

Je  lui  fis  fentir  combien  l’éclat  d’une  pareille  affaire 
feroit  terrible  pour  eux;  que  les  letres-de-cachet  étoient 
odieufes  au  Public;  qu’aucune  ne  le  révolteroit  autant 
que  celle-ci  ; qu’ils  rifquoient  tout , s'ils  n'en  prévenoient 
l'éclat;  que  c'étoit  à eux  à défarmer  un  homme  qu'ils 
avoient  tant  offenfé  ; qu'il  falloit  engager  fes  propres 
parens  à fe  porter  pour  médiateurs.  Je  ne  favois  encore 
quel  accommodement  lui  propofer,  parce  que  le  Comte 
de  Sanois  ne  feroit  furement  aucun  facrifice  fur  une 
juflification,  fans  laquelle  il  ne  pouvoit  plus  fe  mon- 
trer. Je  l'affurai  cependant  que  je  n'avois  vu  en  lui  nui 
reffentiment , mais  la  ferme  volonté  de  rentrer  dans  tout 
fon  honneur. 

A cela  , quelle  fut  la  réponfe  de  M.  de  Courcy  ? Eh 
bien]  qu' arrivera-t-il?  il  donnera  fon  Mémoire ; on  en  para- 
îtra pendant  hait  jours  ....  nous  ne  ferons  pas  de  réponfe. 

JE 
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J'avoue  que  je  ne  pris  pas  une  trop  bonne  idée  d’un 
homme  qui  faifoit  de  tels  calculs  fur  l’opinion  publique. 

Ce  fut  dans  ces  derniers  momens  que  , M.  de  Courcy 
afFeétant  toujours  de  parler  du  Gouvernement  3 je  lui  fis 
fentir  tout  le  ridicule  de  cette  défaite.  Il  prit  alors  le  parti 
de  la  franchife;  il  me  dit  : C'efl  moi  qui  ai  follicité  la 
lettre- de- cachet.  Il  ne  m’a  pas  demandé  le  fecret  fur  cet 
aveu,  non  plus  que  fur  le  rcfiie;  6c  il  m’a  mis  dans  le 
cas  de  tout  dire. 

£n  quittant  M.  deCourcv , à qui  j’ofedire  que  j’avoispar- 
lé  avec  uu  véritable  intérêt , fur  le  danger  qu’il  couroit,  6c 
mon  defir  de  l’en  fauver , j’ajoutai  les  propres  mors  de  mon 
Mémoire  : Recoure \ 3 M.3  a la  clémence  de  votre  beau-pere  ; 
trouve un  accommodement  qui  lui  rende  l'honneur  3 & je 
vous  promets  que  vous  ne  trouverez  pas  plus  de  \ele  dans 
vos  confeils  , pour  étouffer  le  terrible  éclat  de  cette  affaire. 

Lo"s  même  qu’on  ne  fait  qu’une  chofe  fimple  6c  ordi- 
naire, on  peut  être  content  de  foi.  Je  me  rappelle  que  je 
quittai  M.  de  Courcy  avec  la  convidlion  que  j’avois 
toujours  eu  les  motifs  d’un  honnête  nomme,  6c  la  con- 
duite qui  convient  à un  Avocat. 

Je  ne  fais  ce  qui  fe  pafloit  dans  fon  cœur.  Mais  voilà 
ce  qui  étoit  allez  vif  dans  le  mien  , pour  que  j’aye  re- 
trouvé, fans  peine,  ces  détails  dans  ma  mémoire;  6c  je 
les  écris  encore  avec  quelque  fatisfadlion. 

Tel  a été  mon  entretien  avec  M.  le  Comte  de  Courcy. 
J’ofe  demander  qu’on  m’en  croye  lur  les  feules  vrai- 
femblances  des  chofes  4 fur  les  rapports  de  mon  récit 
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avec  ma  pofition  6c  le  caractère  que  j’ai  montré.  Je  puis 
citer  des  garants  fur  les  faits  qui  vont  fuivre.  S’il  ne 
prouvent  rien  fur  le  fonds  de  ma  converfatipn  avec  M.  de 
Courcy , ils  expliqueront  au  moins  les  intentions  que  j’ai 
dû  y porter,  par  la  conduite  que  j’ai  tenue  depuis. 

Nous  étions  près  des  Vacances  de  Pâques;  6c  M.  de 
Sanois  defiroit  que  fon  Mémoire  put  paroître  au  retour 
du  Parlement.  On  conçoit  quelles  dévoient  être  fes  inf- 
tances  auprès  de  M.  de  Sèze.  Celui-ci  fentoit  combien 
elles  étoient  fondées;  pour  le  fervir  dans  fon  emprefïc- 
ment,  il  prit  le  rigoureux  parti  d’abandonner  fa  défenfe. 
Il  lui  écrivit  que  fes  occupations  ne  lui  permettroient 
pas  de  trop  long-tems  de  fc  livrer  à fon  affaire.  Le  Comte 
de  Sanois  fentit  vivement  ce  malheur  ; 6c  il  voulut  bien 
me  regarder  comme  fa  reffource. 

Alors,  chargé  fetil  d’une  affaire  qui  m’épouvantoit  de 
plus  en  plus,  6c  tourné  par  mon  caractère  à craindre  de 
faire  du  mal  à qui  que  ce  foit,  n’entendant  plus  parler 
d’accommodement  de  la  part  de  M.  Courcy , j’en  cherchai 
un  qui  put  remplir  les  deux  buts  prefqu’inconciliables,  de 
réparer  le  plus  grand  des  outrages,  fans  faire  une  juftice 
publique  des  coupables. 

Voici  celui  que  j’imaginai.  C’étoit  une  tranfaéfcion  paf- 
fée  entre  M.  de  Sanois,  fa  femme  6c  fon  gendre;  dans 
laquelle  ceux-ci , s’attachant  à la  fatale  lettre,  y cherche- 
roient  les  meilleures  raifons  pour  juftifîer  leur  conduite, 
déclarcroient  que  c’eut  été  un  double  crime  à eux 
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de  le  traiter  ainfi  , d’abord  à caufe  du  refpecfc  que  leur 
impofoient  fcs  titres  de  Pere  , de  Mari  ; enfuite  parce 
qu’ils  reconnoiffoient  que  fa  lettre  , une  fois  expli- 
quée, ne  lai  doit  plus  aucun  louche  fur  fa  conduite; 
qu’ils  avouoient  maintenant  que  jamais  il  n’avoir  pu 
emporter  que  la  modique  fomme  qu’on  lui  avoir  trou- 
vée à Laufanne.  On  auroit,  enfin,  rendu  la  plus  entière 
juftice  à fa  probité , à fa  délicatefle , à Ton  défintéreffe- 
ment;  &c  on  lui  auroit  demandé  de  donner  une  nouvelle 
preuve  de  la  générofité  de  fes  procédés  en  pardonnant 
l’outrage  qu’il  avoir  reçu.  Lui,  à fon  tour,  auroit  pris  la 
parole,  & déclaré  qu’il  vouloir  bien  fe  contenter  de  l'a- 
veu authentique  qu’on  faifoit  de  la  parfaite  honnêteté 
de  fa  conduite  j faire  le  facrifice  de  fes  droits  à la  répa- 
ration qu’il  pouvoit  demander  à la  Juftice  , & accorder 
à fa  femme,  à fa  fille,  êc  à fon  gendre,  le  pardon  qu’ils 
lui  demandoient. 

Sa  femme  fe  feroit  défiftée  de  fa  demande  en  fépara- 
tion  , comme  entreprife  par  erreur.  Et,  lui  , auroit  dé- 
claré, que  voulant  déformais  mener  une  vie  tranquille 
& folitaire,  il  remettoit  à fa  femme  l’adminiflration  de 
la  communauté  , en  fe  rélervant  une  penfion. 

Je  propofai  ce  plan  à mon  Client.  Croyez  - vous,  me  dit- 
il  , que  je  ne  paroifîe  pas  recevoir  la  grâce  que  je  femble- 
rois  accorder  ? J’ai  toujours  penfé  que  je  ne  pouvois  être 
juftifié  dans  l’opinion  publique,  que  par  le  compte  gé- 
néral de  l’adminiftration  de  ma  Communauté , &c  un 
Mémoire  qui  expliqueroit  ma  retraite  à Laufanne.  C’efl 
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cc  Mémoire  qu’il  faut  éviter,  lui  dis-je.  Au  refie,  con- 
fultez  vos  païens  8c  vos  amis-  Quelques  jours  après , il 
me  donna  un  confentement  formel. 

Et  comment  auroit-il  fait  réfîftance  ? Une  de  fes  pre- 
mières démarches,  au  fortir  de  Charenton  , avoitété  d al- 
ler prier  M.  le  Curé  de  S.  Nicolas , dont  il  étoit  Pa- 
roifîîen  , d’offrir  à fa  femme  de  tranfîger , mais  en  fe 
réfervant  de  publier  fa  juflification  ; ce  qui  étoit  à la 
fois  vouloir  la  guerre  8c  la  paix.  Mais  il  faut  confidé- 
rer  combien  il  dévoie  tenir  à fon  honneur.  Il  en  réful- 
toit  au  moins  que  ce  n’étoit  que  , par  le  premier  des 
intérêts  , qu’il  fongeoit  à fa  vengeance.  Il  falloir  donc  un 
autre  moyen  ; je  croyois  l’avoir  trouvé  , 8c  il  l’adoptoir. 

J’allois  partir  pour  un  féjour  d’un  mois  à la  campa- 
gne ; 8c  je  devois  m’y  occuper  uniquement  de  fon  af- 
faire , fi  mon  projet  d’accommodement  ne  réuffiUoic 
pas. 

J’allai  trouver  M.  de  Comeyras , qui  me  paroiffoit  le 
Confeil  choifi  par  M.  de  Courcy.  Je  lui  expliquai  mon 
plan , 8c  le  priai  de  le  communiquer  à M.  de  Courcy. 

Le  même  jour  je  dînai  chez  M.  Target , de  qui  M. 
de  Courcy  eft  particulièrement  connu  , 8c  à qui  il  avoit 
adreffé  M.  & Madame  de  Sanois,  pour  les  informations, 
lors  de  fon  mariage.  M.  le  Comte  d’Houdetot  8c  M. 
de  Crevecœur  , Conful  de  France  à Neuwiorc , y étoient. 
M.  d’Houdetot  me  remercia,  au  nom  d’un  de  fes  amis, 
de  qui  le  Comte  de  Sanois  eft  fingulierement  eftimé  , 
d’avoir  accepté  fa  défenfe.  Je  répondis  que  j’efpérois  en- 
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corc  n’avoir  pas  à préfentcr  cette  terrible  caufe  ; St  j’ex- 
pofai  mon  plan  d’accommodement  à ces  Meilleurs , qui 
voulurent  bien  l’approuver. 

J’allai  à la  campagne  ; St  au  lieu  d’attendre  huit  jours 
la  réponfe  de  M.  de  Courcy , je  l’attendis  un  mois,  mais 
par  un  autre  motif  ; ma  fanté  ne  me  permettoit  aucun 
travail.  Je  demande  encore  une  fois  pardon  de  ces  dé- 
tails : mais  ils  entrent  nécelfairement  dans  un  récit  où 
l’on  veut  porter  la  fidélité  jufqu’au  fcrupule.  Je  parlai 
auflî  de  mon  projet  d’accommodement  aux  perfonnes 
avec  lcfquelles  j’étois  à la  campagne;  je  les  nommerois, 
fi  cela  étoit  néceffaire. 

Ni  moi , ni  mon  Client  n’entendîmes  plus  parler  de 
M.  de  Courcy.  H n’alla  voir  ni  M.  de  Comeyras  , ni  M. 
Target  ; il  ne  fut  pas  mon  plan  , à moins  qu’il  lui  foit 
revenu  par  une  foule  de  perfonnes  à qui  je  Pavois  com- 
muniqué. Mais  je  lui  avois  montré  , à cet  égard,  tout  le 
zele  qu’il  pouvoir  délirer. 

Sa  belle-mcre  St  lui  ont  bien  prouvé  qu’ils  ne  fon- 
geoient  qu’à  accabler  le  Comte  de  Sanois  fous  le  poids 
de  fi  miferc.  Ils  le  favoient  dénué  de  tout , St  ils  n’ont 
pas  fongé  à lui  offrir  le  moindre  fecours.  Eli: -ce  ainli 
qu’on  appelle  un  mari  St  un  pere  auflî  cruellement  offenfé 
à un  accommodement  ? 

J’ofe  le  demander  aux  plus  grands  amis  de  la  paix , 
aux  plus  grands  ennemis  des  difeordes  domclliqucs  : Que 
pouvois-je  de  plus , à moins  d’aller  moi-même  mettre  mon 
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Client  à leurs  pieds , tandis  que  c’étoit  à eux  à tomber 
aux  liens  ? 

QueM  deCourcyneme  tienne  aucun  compte  de  mon 
plan  d’accommodement  , de  mes  démarches  près  de 
Meilleurs  Target  8c  de  Comeyras  ; il  peut  les  avoir  igno- 
rés ; d’ailleurs  , je  ne  prétends  à fa  reconnoiflance  fur 
rien.  Qu’il  fe  foit  emporté  contre  l’Auteur  d’un  Mé- 
moire, dont  les  faics  le  rendent  odieux;  c’efl:  un  tort 
puniffable  de  fa  part,  parce  qu’il  ne  peut,  ni  ne  doit 
s’en  prendre  à moi.  Cependant  la  paillon  pourroit  au 
moins  exeufer  ce  tort,  dont  j’ai  droit  de  demander  juf- 
tice.  Mais  qu’il  parte  d’un  vœu  de  conciliation  que  j’é- 
nonce dans  mon  Mémoire  , pour  le  démentir  par  les 
intentions  malhonnêces  qu’il  me  prête;  8c  qu’il  le  fonde 
fur  un  entretien  ou  moi  feul  ai  parlé  d’une  concilia- 
tion , où  il  n’a  pu  voir  en  moi  qu’un  Avocat  plein 
du  fentiment  de  fes  devoirs  , pour  m’accufer  de  les  avoir 
violés  ; c’efl:  une  conduite  dont  j’abandonne  la  qualifi- 
cation à mes  LeéVeurs. 

On  peut  maintenant  appercevoir  combien  je  fuis  ou- 
tragé par  fon  Mémoire.  Je  vais  en  rapporter  toutes  les 
parties  relatives  à cette  inculpation  êc  m’expliquer  fur 
chacune.  Chofe  rare  , même  dans  les  impoftures  î Juf* 
qu’aux  circonftances  indifférentes  , tout  y efi:  faux  ; c’efl: 
que  tout  y eft  arrangé  pour  le  projet  de  diffamation  con- 
tre moi  j que  M.  de  Courcy  a embraffé  comme  fa  ref- 
fource. 
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* « M.  de  la  Crctclle  , donc  j’ignorois  toujours  le  fe- 

>5  crée  , ( ce  fccret  feroic  l’envie  d’avoir  une  caufe  , 
« pour  faire  un  morceau  fur  les  lettres-de-cachet  ) ne  me 
» parloir  que  de  l’abus  des  lettres-de-cachet  , embrouil- 
55  loit  fur  ce  texte  beaucoup  d’idées  philofophiques , s’é- 
chaufFoit  de  toutes  fes  forces  contre  les  actes  d’auto- 
>5  rite  ; c’eft-à-dire  , me  parloit  comme  un  Auteur  plein 
55  de  fon  fujet  ; mais  point  du  tout  de  l’affaire  que  nous 
55  traitions.  5> 

Jepourrois  avouer  de  m’être  échauffé  contre  les  lettres- 
de-cachet;  affurément  c’étoit  le  cas.  Peut-être  daigne- 
roit-on  croire  que  je  n’embrouillois  pas  ce  fujet,  autant 
que  le  dit  M.  de  Courcy  ; tout  le  monde  me  pardon- 
aeroit  aifément  d’avoir  trop  détourné  mon  attention  de 
l'affaire , pour  me  livrer  à des  idées  générales.  J’efpere 
cependant , que  ceux  qui  me  connoiffent , ne  me  reconnoi- 
tront  pas  à ce  tour  d’efprit  déclamateur  ; que  M.  de 
Courcy  juge  à propos  de  me  donner  , & qu’ils  préfumeront 
qu’étant  avec  M.  de  Courcy  pour  parler  de  fon  affaire, 
c’eft  fur-tout  de  fon  affaire  que  je  lui  ai  parlé.  Mais  la 
vérité  eft  que  je  n’ai  parlé  de  l’odieux  des  lettres-de-cachet, 
que  pour  faire  fentir  à M.  de  Courcy  combien  cette  haine 
qu’elles  infpircnt  ajouterait  encore  à l’indignation  qu’ex- 
citeroit  fa  conduite.  Je  n’ai  pas  dit  un  mot  fur  les  lettres- 
de-cachet  , qui  ne  revint  à ce  but. 

« Mais  ce  que  c’eft  que  l’amour  du  bien  public  ! M. 
» de  L.  C.  qui  eft  fur  de  le  faire  par  fes  écrits , ne  vou- 
?>  lut  pas  manquer  l’oçcafion  : & il  l’a  préféré , comme 

de 
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» de  raifon  , à l’avantage  obfcur  de  procurer  fans  écrit, 
» le  bonheur  d’une  famille  entière.  >j 

Je  fuppofe  que  j’ai  dit  à M.  de  Courcy  : II  ne  peut 
y avoir  ici  d* accommodement.  N’étoit-ce  pas  une  chofe 
très-fenfée  , &:  par  conléquent  très-honnête  ? De  quel 
droit  M.  de  Courcy  vient-il  m’imputer  d’avoir  voulu 
retenir  une  occafion  d’écrire  fur  les  lettres-de  cachet  , 
& d’avoir  tout  facrifié  à ce  deffein  ? M.  de  Courcy 
m’outrage  donc  fans  motif  , en  cherchant  dans  ma 
confcience  des  motifs  malhonnêtes  à une  aétion  lé- 
gitime. Mais  certes,  cet  outrage  cft  le  plus  grave  qu’il 
pouvoir  me  faire  , &c  j’en  demande  juffice. 

« J’obfervai  poliment  à M.  de  L.  C.  que  la  noble 
>j  profeflion  de  l’Avocat  me  fembloit  avoir  des  réglés 
v bien  différentes  de  celles  qu’il  fuppofoit 

J’admire  M.  de  Courcy  , de  m’avoir  donné  des  leçons 
fur  mes  devoirs  , à moi  qui  les  rempliffoit  à ce  mo- 
ment d’une  maniéré  qui  mécitoit  fon  eftime  ! Je  voudrois 
voir  de  quel  front  M.  de  Courcy  me  foutiendroit  qu’il 
m’a  dit  cela. 

« Audi  n’en  ai-je  pu  tirer  que  ce  refrain  : Il  faut  un 
« exemple  , Moniteur  , & les  lettres-de-cacket  font  un 
« acle  de  defpotifne. 

» Il  termina  l’entretien  par  me  dire  : Il  faut  un 
« exemple  & une  vengeance  ». 

Vous  , qui  me  lifez  , fuppofez  que  vous  fortez  d’une 
converfation  particulière  avec  une  perfonne  , &.  qu’en 
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rejoignant  l.i  compagnie  , cette  peiTonne  dlfe  : Notre 
entretien  ne  fera  point  un  fccrct  pour  vous  , je  vais 
vous  en  rendre  compte  ; 2c  que  vous  l’entendiez  vous 
donner  (on  rôle  2c  prendre  le  votre  , tout  changer  du 
blanc  au  noir  ; 2c  vous  concevrez  le  profond  étonne- 
ment où  me  jette  tout  ceci. 

Non-feulement  je  n’ai  pas  prononcé  un  feul  mot  de 
ccs  deux  phrafes  , mais  je  n’ai  pas  même  eu  une  idée 
qui  ait  pu  conduire  M.  de  Courcy  à traveftir  ainfi  mes 
paroles.  M.  de  Courcy  a une  invention  , une  fécondité 
dans  le  menfonge  } qui  me  confondent  de  plus  en  plus. 

Voyez  cependant  comme  la  confcience  échappe  au 
milieu  des  impoftures.  M.  de  Courcy  le  fent,  qu’il  faut 
ici  une  jujilce  & une  vengeance.  Ce  mot  reftera  ; 2c 
tout  le  monde  lui  dira  : « Oui  , Monfieur  , il  faut 
>»  une  juffice  2c  une  vengeance  , vous  vous  êtes  jugé 
>5  vous-même  ». 

Puifque  M.  de  Courcy  m’attaque  publiquement  , 2c 
dans  une  affaire  pendante  dans  les  Tribunaux  , fans 
doute  qu’il  a un  autre  objet  que  de  me  diffamer.  Il  fc 
prétend  calomnié  par  un  Avocat  qui  fe  pare  des  devoirs 
de  fa  profefîîon  2c  qui  les  a violés.  Une  attaque  pu- 
blique ne  vengeroit  pas  affez  M.  de  Courcy  ; il  lui 
faut  une  réparation  folemnelle.  Cependant  il  ne  forme 
ancune  demande  contre  moi  ; mais  il  en  eft  encore  tems  , 
ÔC  je  l’y  invite.  Deux  voies  lui  font  ouvertes  , qu’il 
peut  fuivre  féparément  ou  réunies  ; prendre  des  con- 
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clufions  pcrfonnellcs  contre  moi  , me  déférer  à mes 
Confrères.  Qu’il  ofe  l’une  l’une  de  ces  deux  chofes. 

Je  n’attendrai  pas  qu’on  m’avertifTe  du  parti  que  je 
dois  fuivre  , lorfque  je  l’accufe  à mon  tour.  Je  de- 
mande juftice  aux  JVÎagiftrats  de  fon  Mémoire. 

Je  fuis  infulté  dans  les  fonctions  de  mon  état  , 6c 
par-là  l’infulte  en  eft  plus  grave.  Les  devoirs  de  mon 
état  étoient  de  préfenter  à la’  Juftice  les  malheurs 
êc  les  outrages  , dont  mon  Client  demande  ven- 
geance. Ses  droits  font  de  ne  pouvoir  être  refponfable 
des  faits  qui  font  pofés  par  mon  Client  , lorfqu’ils  ne 
font  pas  faux  à ma  connoiffance  , lorfqu’ils  font  tous 
relatifs  à la  caufe  que  je  foutiens  , que  je  ne  m’en 
écarte  pas  dans  les  inductions  que  j’en  tire  èc  dans  les 
qualifications  que  je  leur  donne.  Or  j’ai  prouvé  que 
je  fuis  dans  ce  cas.  Les  Magiflrats  doivent  à l’intérêt 
des  Citoyens  , d’empêcher  qu’on  ne  puifïe  intimider 
le  courage  de  leurs  Défenfeurs  ; ils  doivent  à la  li- 
berté des  Défenfeurs  , de  preferire  les  atteintes  qu’on 
voudroit  lui  porter.  M.  de  Courcy  ne  fe  borne  pas  à 
fe  plaindre  fans  aucun  droit  ; il  ofe  encore  m’imputer 
des  motifs  malhonnêtes  , en  publiant  que  je  n’ai  dé- 
fendu la  caufe  de  fon  beau  pere  , que  pour  avoir  une 
oceafion  d’imprimer  une  difïertation  fur  les  lettres-de^ 
cachet  ; ce  qui  ne  peut  lignifier  autre  chofe  , finon 
qu'il  m’importoit  peu  que  la  caufe  fût  bonne  ou  mau- 
vaife  ; 6c  que  , martre  de  la  conciliation  des  Parties  , 
j’ai  préféré  de  faire  éclater , ou  la  honto  de  mon  Client 
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ou  l’inhumanité  de  Tes  Adverfaires , endormant  au  public 
le  tableau  d’une  des  plus  épouvantables  differtions  domef- 
tiques.  Çe  feroit-là  un  procédé  révolrant  dans  un  fimple 
Citoyen  , de  nn  crime  dans  un  Avocat.  Si  le  fait  étoit 
vrai  , je  mérirerois  de  perdre  toute  cftime  parmi  les 
honnêtes  gens  3 de  d’être  rayé  fur  le  tableau  de  mon 
ordre.  J’avois  affirmé  publiquement  avoir  eu  des  inten- 
tions de  une  conduite  contraires.  M.  de  Courcy  me 
donne  un  démenti  formel  fur  ce  point  s en  prétendant 
qu’il  cft  venu  à moi  comme  à un  Médiateur  , de  que 
j’ai  réfufé  d’entrer  dans  des  vues  de  conciliation  ; qu’il 
m’a  repréfenté  les  devoirs  de  mon  état  , de  que  je  les 
ai  dédaignés.  J'oppofe  ma  parole  à la  fienne  , de  j’offre 
de  la  confirmer  par  mon  fermenr.  Mais  de  plus  , j’in- 
voque des  témoins  , qui  affureront , contre  l’affertion 
de  M.  de  Courcy  , que  j’ai  déliré  une  conciliation  entre 
les  Parties  , que  j’ai  pris  tous  les  foins  qui  étoient  en 
moi  , pour  la  procurer. 

Je  fuis  donc  armé  de  moyens  de  droit  de  de  fait , pour 
obtenir  une  réparation  ; & je  demande  que  fon  Mémoire, 
quant  à moi  , foit  déclaré  attentatoire  à la  liberté  de 
l’Avocat,  de  calomnieux  de  ma  perfonne. 

J’auroisunc  autre  réparation  à demander,  fi  le  Mémoire 
de  M.  de  Courcy  étoit  l’ouvrage  d’un  Avocat.  Mais  cela 
eft-il  poffible?  hélas  ! oui.  J’en  connois  un  qui , foit  qu’il 
l’ait  écrit  en  partie,  foit  qu’il  l’ait  fait  en  entier,  en  reçoit 
publiquement  les  complimcns , de  en  affronte  les  repro- 
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clics  : je  le  connois  ; mais  je  ne  le  nommerai  pas.  Qu’il 
m’infnlcc  &,  fc  dérobe  à ma  vengeance  ; elle  ne  pouroit 
me  plaire  contre  un  homme  qui  n’oie  ligner  les  ou- 
trages. 

Mais  comment  fe  fait  il,  tandis  qu’il  exifte  un  Avocat 
qui  fe  donne  pour  Rédacteur  du  Mémoire  de  M.  de 
Courcy,  que  plufieurs  des  mêmes  imputations , des  mêmes 
critiques  , m’y  foient  faites  dans  le  Mémoire  de  Madame 
de  Sanois  , qui  effc  figné  d’un  Avocat?  Devois-je  encore 
éprouver  la  douleur  d’avoir  à repouiler  une  injure  fi  grave 
contre  un  de  mes  Confrères  ? 

Voici  ce  que  je  lis  dans  le  Mémoire  de  Madame  de 
Sanois  : 

» Nous  ne  parlons  pas  du  très-gros  Mémoire  que  le 
« Comte  de  Sanois  a imprimé  contre  ceux  qu’il  appelle 
» fes  accufateurs  : il  y a dans  cet  Ecrit  , conipofé  de 
» 190  pages  , quelques  pages  feulement  fur  le  point  de 
» la  contcftation  : une  diflertation  volumineufe  fur  les 
» lettres-de-cachet , diflertation  dans  laquelle  le  Comte  de 
» Sanois  s’applaudit  d’annoncer  des  réfultats  nouveaux, 
» êc  dont  il  ne  réfulte  pourtant  que  des  idées  connues  , 
» & une  théorie  contradictoire  fur  le  point  le  plus  eflen- 
» tiel.  Voila  , à ce  qu'il  parole  3 l* objet  principal  de  ce 
» Mémoire ». 

D’où  le  favez-vous , Mon  fieur,  que  je  n’ai  fait  un  Mémoire 
que  pour  trouver  un  cadre  à un  morceau  fur  les  lettres-de- 
cacher,  que  tel  a été  mon  principal  objet ? Si  les  fentimens 
honnêtes,  qui  ont  obtenu  à mon  Mémoire  & à ma  perfonne 
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un  peu  d’eftime  publique,  ne  vous  en  ont  point  infpiré,  au 
moins  refpeéfez  un  état  qui  m’eft  commun  avec  vous.  Lorl- 
que  vous  n’avez  aucune  preuve  d’un  motif  fi  indigne  de 
notre  profefiion  , ne  venez  pas  en  fouiller  la  fon&ion  que  j’ai 
remplie.  Puifque  vous  avez  cru  votre  caufe  bonne  , 
croyez  que  j’ai  pu  trouver  la  mienne  bonne  auffi;  ôc  que 
l’intérêt  qu’elle  devoir  m’infpirer  fuffi-oit  pour  me  don- 
ner la  volonté  de  la  défendre.  Si,  après  l’avoir  préfentée, 
je  me  fuis  étendu  fur  l’abus  Sc  le  danger  des  lettres  de-ca- 
chet , vous  ne  trouvez , à cet  égard  , dans  votre  Caufe , ni 
le  droit  du  reproche,  ni  celui  de  la  critique.  Mes  contra- 
dictions prétendues  dans  ce  fujet  ne  la  touchent  en  rien. 
Peut-être  vous  convenoit-il , comme  citoyen  , de  ne  pas 
improuver  une  réclamation  qui  renferme  le  vœu  de  tous 
les  honnêtes  gens  ; ccd  le  cas  d’exeufer  le  manque  de 
talent  par  la  bonne  intention.  J’ajoute  encore , Monfieur, 
que  , comme  Avocat , il  vous  convenoit  de  ne  pas  pa- 
roître  inculper  votre  Confrère,  furdes  principes  qui  ont 
toujours  été  6 c doivent  être  ceux  d’une  poffelîîon  vouée 
à l’étude  des  Loix  & à la  défenfe  des  Citoyens. 

Que  deviendroient  la  paix,  la  décence,  l’honneur  de 
notre  ordre  , fi  nous  nous  permettions  de  nous  rechercher 
ainfi  jufques  dans  les  rcplisde  notre  confcience?  Et  fi  je  vou- 
lois  imiter  votre  exemple,  que  ne  pourrois-je  pas  imaginer 
& écrire  d’offenfant  pour  vous,  en  interprétant  aufli  votre 
procédé  envers  moi  ? Je  dirois  que  vous  vous  êtes  offenfé , 
comme  d’une  ulurpation  de  gloire  , de  l’attention  pafla- 
gere  que  l’intérêt  d’une  Caufe,  faite  pour  exciter  de  for- 
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tes  émotions , avoir  un  moment  fait  tomber  kn  un  Ecri- 
vain, fans  titres  remarquables  dans  la  Littérature,  Sc 
fur  un  Avocat  ignoré  au  Barreau;  que  vous  vous  êtes 
promis  fecrettemcnt  d’en  faire  jultice  ; que  vous  êtes  au- 
teur du  Mémoire,  ligné  de  M.  de  Courcy  feul  ; mais  que 
vous  avez  voulu  en  reprendre  quelques  inculpations  dans 
celui  que  vous  avez  ligné  vous-même  , ahn  que  votre 
nom  , au  moins  foupçonné , donna  plus  d’autorité  à tous 
les  reproches  qui  me  font  prodigués  dans  le  premier  de 
ces  écrits. 

Voilà  les  conjectures  injurieufes  que  je  pourrois , avec 
bien  plus  de  raifon  , adopter  eC  publier,  Il  des  principes 
différons  de  ceux  que  vous  avez  fuivis  ne  me  retenoient.  Je 
les  défavoue  donc  , parce  que  des  conjectures  ne  font  pas 
des  faits , de  que  celles-ci  fur-tout  répugnent  aux  égards 
que  je  veux  garder  envers  un  de  mes  Confrères.  Je  ne 
les  ai  préfentées,  que  pour  vous  effrayer  vous-même  fut 
les  fcandales  qui  pourroient  naître  de  l’exemple  que  vous 
venez  de  donner  parmi  nous. 

Je  confens  , Monfieur  que  vous  n’ayez  pas  daigné 
répondre  à ce  gros  Mémoire  , qui  touche  à peine  à la 
queltion  , quoiqu’il  me  femblc  que  vous  ayez  fait  des 
efforts  inutiles  pour  y répondre.  Je  confens  que  vous 
n’ayez  pas  épargné  ce  pauvre  Comte  de  Sanois  fur  ce 
ridicule  de  répéter  fans  ceffe  qu’ilétoit  àCharenton,  &quc 
vous  m’ayez  appris  , à moi,  que  je  devois  le  défendre 
dans  le  plan  fuivant  que  vous  avez  fuivi  pour  l’attaquer.  Je 
confens  même  que  vous  ayez  témoigné  tout  votre  me- 
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pris  pour  me  difcuiîion  fur  les  letcres-de-cachcr.  On 
laie  tous  les  avantages  du  grand  talent  , quand  il 
énonce  Tes  réprobations  ; on  ne  s’en  releve  pas.  Rien 
d’ailleurs  ne  réfifte  à votre  vigoureufe  logique.  M.  de 
Courcy  l’a  dit.  Vous  avez  bien  un  autre  ftyle  que  moi, 
6c  je  le  reconnois  bien  volontiers.  Vous  n’êces  pas  de 
ces  Ecrivains  gâtés  par  l’efprit  du  tems.  On  voit  an 
contraire  , que  vous  êtes  de  ceux  dont  parle  M.  de 
Courcy,  qui  ne  voudroient  jamais  écrire,  s’ils  n’avoienc 
ou  l’onétion  de  Fénelon,  ou  la  profondeur  de  Tacite, 
ou  l’admirable  bon-fens  de  Plutarque.  Je  ne  me  per- 
mettrai pas  d’examiner  auquel  de  ces  grands  modèles 
on  pourroit  le  mieux  vous  comparer.  Peut-être  M.  de 
Courcy,  à qui  il  paroît  que  vous  communiquez  tous  les 
fecrcts  de  votre  ftyle,  6c  qui  n’a  pas  négligé  de  l’imiter 
en  plufieurs  endroits  , nous  l’apprendra  un  jour. 

Vous  voyez  , Monficur  , que  je  vous  parle  avec  l’in- 
fériorité dont  vous  m’avez  averti  , êc  que  je  cherche  à 
vous  défarmer , pour  une  autre  occafion.  Mais  ce  que 
je  ne  foufFrirai  , ni  de  vous  , ni  de  perfonne  , c’cft  que, 
pour  calomnier  ma  conduite  , au  défaut  d’autres  reûour- 
ces , on  empoifonne  mes  motifs.  Sur  ce  point  feulement 
les  grandes  réputations  ne  m’en  impoferont  jamais. 

Comme  les  Avocats  écrivent  plus  pour  gagner  une 
Caufc  , que  pour  montrer  leur  éloquence  , & que  leur 
éloquence  n’eft  bonne  , que  lorsqu'elle  rend  la  Caufe  meil- 
leure ; ôc  comme  ceux  qui  leur  répondent  font  plus  oc- 
cupés 
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cupés  de  réfuter  des  moyens,  que  d’apprécier  des  phra- 
fes  , ils  échappent  à la  critique.  Je  pouvois  , comme 
un  autre  , compter  fur  cet  avantage.  Mais  point  du 
tout;  j’ai  affaire  à des  gens  qui  font  pis  que  des  Jour- 
nalises fur  mon  fiyle. 

Ils  fe  font  partagés  les  rôles.  M.  Tronçon  du  Coudray 
s’eft  chargé  de  m’apprendre,  comment  on  fait  un  Mé- 
moire, & M.  deCourcy,  comment  on  fait  une  Differ- 
tation  fur  les  lettres-de-cachct. 

Certes,  il  faut  que  M.  de  Courcy  ait  un  bon  zcle 
pour  les  intérêts  du  bon  goût  ! Quoi  qu’il  en  dife  , il  ne 
laifloit  pas  d’avoir  un  foin  allez  important  dans  ce 
Procès  , celui  de  fe  juftifier  d’une  petite  iegércté  envers 
l'on  beau-pere,  que  bien  des  gens  peuvent  prendre  au 
férieux.  Mais  rien  n’occupe  moins  de  place  dans  (on 
Mémoire  ; on  voit  que  ce  n’eif  pas-là  ce  qui  lui  tient 
au  cœur.  Il  donne  d’abord  , mais  affez  rapidement,  quel- 
ques leçons  de  déîicateffe.  au  Défenfcur  du  Comte  de 
Sanois  ; enfuite  il  s’attache  à fon  mauvais  ftyle  , dont 
il  fait  une  juftice  complette.  Voilà  ce  qui  pourroit  fur- 
prendre  beaucoup  ces  aïeux  de  M.  de  Courcy,  dont  il 
nous  parle,  qui,  au  dixième  fîecle  , fe  retirèrent  de  la 
Cour , pour  aller  fe  mettre  a la  tête  dé  la  Nobleffe  de  Nor- 
mandie ; ce  qui  a fait  , comme  l’obferve  fort  bien  M.  de 
Courcy  , que  fon  nom  n*  étoit  plus  connu  dans  ce  pays -cl 
depuis  quelque  tems.  On  peut  préfumer  de  ces  anciens 
Preux,  fans  les  offenfer , qu’ils  ne  favoient  pas  lire-; 
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& voici  un  de  leurs  defcendans  qui  fait  un  morceau  de 
critique  dans  le  goût  de  l’année  littéraire  ! 

Il  n’eft  pas  juffe  que  M.  de  Courcy  ait  perdu  fon  tems 
à me  donner  des  leçons  , fans  que  je  fonge  à ies  met- 
tre à profit.  Examinons-les  rapidement,  car  tout  ceci 
n’a  pour  objet  que  mon  inftru&ion  particulière,  à la- 
quelle afiurément  le  public  ne  prend  d’autre  intérêt , 
que  de  s’amufer,  à mes  dépens  , des  belles  penfées  de 
M.  de  Courcy. 

Il  me  preferit  ce  qu’il  falloit  faire  fur  les  lettres- de- 
cachet , 6c  c’eft  ce  qu’il  auroit  fait  lui-même.  Pas  moins 
que  cela.  Et  qu’auroit-il  fait  ? Quatre  ou  cinq  pages  de 
réflexions  choifl.es  > dépouillées  du  fafle  philo fophi  que. 

Je  conviens  que  traiter  ce  fujet  en  quatre  ou  cinq 
pages,  eût  été  admirable.  Mais  , pour  cela,  il  eût  fallu 
un  talent  fublime,  8c  même  fort  extraordinaire.  Ne 
pouvant  ni  faifir,  ni  préfenter  les  chofes  avec  cette  vi- 
gueur 8c  cette  précifion  , je  me  fuis  traîné  d’idées  en 
idées  , tachant  de  développer  ce  que  je  ne  pouvois  ré- 
duire. Chacun  doit  travailler  dans  fa  mefure  ; 8c  c’efi: 
pourquoi  ce  qui  eût  fi  bien  convenu  à M.  de  Courcy, 
m’eût  très-mal  réufiî. 

Les  hommes  qui  voyent  tout  de  la  hauteur  de  leur 
génie  , font  fujets  quelquefois  à manquer  d’exa&itude 
dans  de  petites  chofes , apparemment  indignes  de  leur 
attention.  Je  commence  ainfi  mon  difeours  fur  les  let- 
ttcs-de-cachet. 
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y Si  je  ne  voulois  que  montrer  du  talent  j du  cou- 
« rage,  des  lumières  , & même  la  fagefle  que  demande 
» une  telle  difcuflîon  , je  devrois  me  taire  , fur  d’avoirété 
y déjà  furpafle.  Si  je  cherchois  à dire  des  chofes  nouvelles , 
w mon  embarras  augmenteroit  encore.  Les  grands  prirv 
y*  cipes  , les  grands  griefs , qui  ne  pouvoient  échapper 
» à tout  efpric  un  peu  réfléchi,  ont  déjà  été  traités  par 
» des  hommes  faics  pour  approfondir,  même  des  ma- 
y tieres  plus  difficiles  «. 

M.  de  Courcy  parc  de-là,  pour  me  fuppofer  une 
énorme  prétention  a des  vues  neuves.  Cela  lui  donne  de 
la  colere  ; fa  colere  ne  le  rend  que  plus  piquant  , 
comme  on  fait.  Mais  j’avoue  que  je  la  deflrerois  plus 
en  proportion  avec  la  faute. 

Il  eft  vrai  que  j’ajoute  : 

« Cependant  il  cil,  dans  ces  chofes,  des  vues,  des 
>5  combinailons  que  chaque  efpric  tire  de  fa  maniéré 
» propre  de  les  envifager  êc  d’en  être  afFeété.  Il  me 
w femble  qu’en  marchant  ici  avec  tant  de  fecours  étraiv 
« gers  , j’ai  été  conduit  à quelques  apperçus  nouveaux. 

Et  c’eft  ce  que  M.  de  Courcy  ne  peut  fouflrrir.  Mais 
pourquoi  être  fi  févere  contre  un  pauvre  Auteur  , qui 
s’imagine  examiner  fon  fujet,  & y voir  des  chofes 
qu’il  a prifes  dans  fes  propres  impreflions.  J’ofe  croire 
que  rien  n’eft  plus  pardonnable.  Sans  doute  il  efl  des 
hommes  fupérieurs , qui  favent  tour  , qui  ont  tout 
penfé.  Pour  ceux-là  , il  n’eft  rien  de  nouveau  fous  le 
loleil.  Mais  tant  qu’il  n’ont  pas  écrit  leurs  penfées, 
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ceux  qui  en  rencontrent  quelques-unes  , ne  font  pas  abfo- 
lurnent  des  plagiaires. 

M.  deCourcy  trouve  une  préfomption  révoltante  dans 
moi , d’avoir  écrit  furies  le^tres-de-cachet  , après  M.  de 
Mirabeau.  Je  fuis  enchanté  que  M.  de  Mirabeau  lui  plaife 
tant  ; 5c  je  l’engage  à le  relire  , fi  la  fantaifie  lui  prend  en- 
core de  folliciter  des  lettres  de-cachet.  Voilà  une  ref- 
fource  qui  nous  refte  avec  lui.  Malgré  fa  critique  , je 
conferve  encore  quelque  peu  du  fentiment  qui  m’a  fait 
écrire  les  lignes  qu’on  vient  de  lire;  5c  j’ofe  préfumer 
que  M.  de  Mirabeau  , à qui  j’ai  d’ailleurs  rendu  juftice, 
feroit  pour  moi  un  Juge  plus  indulgent  que  M.  de 
Courcy  : qu’il  conviendroit  que  nous  n’avons  pas  pris  le 
fujet  lous  les  mêmes  points  de  vue  , 5c  que  nous  ne 
fommes  pas  arrivés  au  même  réfultat  : il  pourroit  re- 
connoître  qu’il  a dit  beaucoup  mieux  certaines  chofes  , 
5c  qu’il  en  a aufli  que  j’ai  dites  tout  feu!,  quoique  beau- 
coup moins  bien. 

Quant  à cette  affeedation  de  fenfbilité  qui  n'ejl  que 
la  grimace  du  fentiment  ; a ce  ton  fentencieux , qui  ne  tient 
jamais  ce  qu'il  promet  ; a ce  raifonnement  vague  ô téné- 
breux y qui  e (l  toujours  l’ennemi  de  la  raifon , défauts  que 
M.  de  Courcy  me  reproche  ; que  puis -je  lui  dire,  linon 
que  j’ai  fait  de  mon  mieux  ? Je  lui  prometrrois  de  relire 
fon  Mémoire , 8c  même  celui  de  Madame  de  Sanois  , tou- 
tes les  fois  que  j’aurai  à écrire , fi  mon  foible  génie  pouvoir 
fe  prêter  à cette  vigoureufe  logique  ; 5c  li  je  n’avois  quel- 
que répugnance  à recevoir  des  leçons  de  la  vraie  fenfi- 
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bilité,  de  la  part  d’une  femme  5c  d’un  gendre  qui  paroif- 
foient  difpofés  à faire  mourir  leur  mari  ôc  leur  beau-pere 
dans  une  prifon. 

Quelles  illufions  ne  fe  fait-on  pas  , quand  on  écrit 
dans  la  fincérité  de  Ton  cœur  ! Je  fentois  combien  il  me 
eonvenoit  d’être  modcfle  , ôc  je  croyois  l’avoir  été.  Il 
n’en  efl  rien  cependant;  5c  c’eft  M.  de  Courcy  qui  l’au- 
roit  été  a ma  place. 

« Ohl  combien  je  ferois  modcfte  ! Le  ton  d’afKchè., 
» l’air  gourmé  , la  morgue  enfin  déplaifent  ôc  choquent, 
»!  même  quand  on  a des  idées  vraiement  neuves  ; à plus 
55  forte  raiidn,  quand  , après  des  efforts  pénibles  poul- 
es en  produire  , on  n’enfante  que  dçs  idées  informes  ÔC 
55  avortées  «. 

Ce  que  c’eft  que  la  modcftie  de  M.  de  Courcy  , quand 
elle  cft  bleffée  ! Comme  elle  eft  tout-à-la  fois  polie  5c 
énergique  ! Qui  n’admireroit  fur- tout  ces  cxprefiîons  ai- 
mables 5c  piquantes  , le  ton  d'affiche  & l'air  gourmé  I 
Ce  font-là  des  mots  nouveaux;  mais  ils  refient.  Ils  Con- 
viennent fi  bien  à mon  ftyle  , que  je  n’ofe  plus  y regar- 
der , de  peur  d’y  être  révolté  du  ton  d'affiche  & de  l'air 
gourmé . 

C'eft  une  chofe  bien  terrible  que  de  paffer  par  la  cri- 
tique de  M.  de  Courcy.  Rien  ne  lui  échappe.  Toujours 
plein  de  bonne-foi  avec  moi-même,  5c  de  confiance  dans 
la  bonne  opinion  que  je  me  flattois  d’en  donner  à mes 
leétcurs  , j’ai  eu  la  limplicfté  de  dire  toujours  : lime 
femblt  ; j'obferye  , je  Jens,  M.  do  Courcy  trouve  là-dedans 
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un  ton  impertinent,  qu’il  tance  avec  févérité ; & tou- 
jours en  m’accablant  , par  exemple  , de  ce  qu’il  auroic 
fait  : 

» Plein  de  ce  fyftême  de  modeftie,  j’aurois  grand  foin 
« de  ne  me  jamais  perionnifier  ; je  voudrois  qu’on  m’ou- 
»»  bliât  , pour-ainfi-dire , pour  ne  s’occuper  que  de  mon 

objet  «. 

Hélas  ! combien  il  eft  difficile  d’échapper  à certains 
défauts,  lors  même  qu’on  les  critique  ! Qui  croiroit  que 
mes  trois  Adverfaires  y font  tombés  eux -mêmes!  Au 
grand  fcandale  du  goût,  ces  Profefteurs  de  modeftie 
difent  toujours  je  , ainfique  moi.  J’en  excepte  pourtant  le 
Défenfeur  de  Madame  de  Sanois , <jui  ne  daignant  pas  def- 
cendre  jufqu’à  un  ftyle  fimple  ôc  une  éloquence  pathé- 
tique, ayant  adopté  la  maniéré  févere  de  Démofthenes  , 
dit  toujours,  nous  ; quoiqu’en  cela,  il  manque  à.  fon  mo- 
dèle , qui  dit  je  auffi  : mais  par-là,  fans  doute  , il  s’élève 
au-defïus. 

Je  fais  que  des  hommes  très-aufteres  avoient  banni  de 
leur  langue  toute  autre  maniéré  de  s’énoncer  que  la  par- 
ticule ON.  Mais,  par  un  malheureux  penchant  à la  per- 
fonnalité  3 qui  tient  apparemment  au  fond  de  la  nature 
humaine  , il  n’ont  pu  familiarifer  les  écrivains  avec  une 
formule  qui  réprime  tout  ce  qu’ils  ont  de  vivacité  dans 
l’efprit,  Sc  de  mouvemens  dans  l’ame.  Il  s’eft  même  ren- 
contré dans  leur  tems  un  homme  de  quelqu’autorité , 
qui  a ofé  trouver  ridicule  cette  abnégation  de  foi-même, 
& la  donner  comme  une  entrave  à l’éloquence  ; il  pré- 
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tendoit  que  jamais  un  Orateur  n’avoit  dit  ON.  Cet 
homme,  qui  appelioit  ainfi  de  Ja  Sentence  rigoureufe  de 
MM.  de  Port-Royal  , fe  nommoit  Jean  Racine.  Comme 
j’ai  pris  la  liberté  de  remarquer  dans  mes  cenfeurs  un 
des  défauts  qu’ils  me  reprochent , je  leur  dois  de  rapporter 
auffi  ce  qui  les  juftifie,  aux  rifques  de  paroître  m’afiimi- 
ler  à eux,  au  moins  en  ce  point. 

Dieu  en  foit  loué,  j’arrive  enfin  à un  critique  pleia 
d’indulgence  6c  de  politefife.  Tandis  que  M.  de  Coijjrcy^ 
en  fon  propre  nom,  pour  employer  une  de  fes  expreffions 
favorites,  me  gourme  par  des  farcafmes  fi  mordans,  voici 
un  Anonyme,  qui  va  même  jufqua  me  faire  des  compli- 
mens  , dont  je  fuis  tout  honteux  ; 6c  tandis  que  mon  vé- 
ritable Confrère  ufe,  fans  aucune  compaflion  de  tous  fes 
avantages  fur  moi;  cet  Anonyme  prend  le  nom  d’un 
Confrère  , pour  s’engager  par-là  au  ton  de  l’amitié 
la  plus  aimable.  En  effet , après  quelques  petites  ob- 
fervations  , il  finit  fa  brochure  par  m'embrajjer  & m* ad- 
mirer dans  toute  la  fincérité  de  fon  ame . Il  efl:  trop  difficile 
de  réfifter  au  doux  poifon  de  la  flatterie,  fur- tout  quand 
on  vient  d’être  cruellement  mortifié.  Puifque  j’ai  eu  le 
courage  de  citer  les  vives  cenfures  de  MM.  Tronçon  êc 
de  Courcy , il  doit  m’être  permis  de  préfenter  les  louan- 
ges de  mon  Anonyme.  Dans  tout  autre  moment,  je  ne 
l’oferois  jamais;  car,  en  vérité,  elles  font  trop  fortes. 
Le&eur , jugez-en  vous-même.  Oui , je  lyai  lu  avec  un  grand 
intérêt  3 votre  éloquent  Mémoire.  Je  conçois  V ênthouffame 
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qu' il  a excité.  V oila  , me  fuis -je  dit , l'homme  qui  méri- 
toit  de  défendre  une  fi  belle  caufe.  Sa  manière  éloignée  de 
la  mefquinerie  moderne  rappelle  les  beaux  jours  d'  Athènes 
& de  Rome.  Au  lieu  de  fe  renfermer  dans  le  cercle  étroit 
d'un  fujet  Ordinaire  il  plane  fur  les  élémens  du  droit  na. 
turel , ô fur  les  loix  conftitudves  des  différens  Gouverne- 
mens.  Il  ne  voit  qne  de  grands  réfultats  ; chaque  cas  parti- 
culier devient  entre  fes  mains  le  programme  d'une  quefiion 
d' Etat. . . . Jen’ofe  continuer , car  il  va  toujours  en  enché 
«rfffüttëp 8c  il  n’eft  point  d’orgeuil  qui  ne  fe  fente  forcé 
de  devenir  modefte,  devant  de  tels  éloges.  .Mais  dans 
quel  piège  allois  je  donner?  Timeo  danaos  & dona  feren- 
tes.  Hélas!  il  faut  le  reconnoître,  8c  me  rendre  juftice; 
cet  aimable  Anonyme  n’eft  qu’un  perfide  railleur,  qui  fe 
moque  de  moi.  Dieu  foit  béni , qui  ma  confervé  affez  de 
bon-fens , pour  l’appercevoir. 

Il  a bien  du  fens  & de  l'efprit  cet  Anonyme,  comme 
l’obferve  M.  de  Courcy  ; car  ces  MM.  ont  foin  de  fe  faire 
valoir  les  uns  8c  les  autres.  Ils  fe  font  mis  en  quatre 
tous  les  trois  fur  ma  pauvre  diflertation  , 8c  ils  y ont 
fait  une  découverte,  qui  n’eft  qn’à  eux  à la  vérité,  mais 
qui  n’en  eft  pas  moins  certaine  , c’eft  qu’elle  n’offre  qu’une 
théorie  contradictoire  fur  les  lettres-de-cachet. 

Ecrivains  , qui  vous  occupez  des  objets  d’uti- 
lité publique  , fi  vous  ne  voulez  pas  être  con- 
vaincus de  ne  favoir  ce  que  vous  dites  , gardez  - 
vous  bien  de  difeuter  les  choies  à fond  , de  les  en- 
vifagrt  fous  tous  leurs  rapports,  de  tout  pefer , pour 
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vous  échauffer  contre  un  abus,  qu’après  avoir  détruit' 
tous  les  faux  prétextes  dont  on  l’autorife.  Jettez-vous 
d’un  fcul  côté  comme  tant  d’autres;  criez  toujours,  fans 
rien  examiner;  n’accordez  rien  aux  ufages  anciens  , aux 
opinions  établies  ; ne  daignez  répondre  à rien  ; allez 
toujours  devant  vous,  fans  favoir  où  vous  allez.  On  vous 
trouvera  éloquens  ëc  conféquens  ; &L  vous  pourrez  l'être 
en  effet;  car  vous  n’aurez  dit  qu’une  chofe,  dans  la- 
quelle vous  aurez  renfermé  tout  ce  que  vous  avez  d’é^ 
nergie  &c  de  chaleur.  = Oui,  mais  nous  ne  ferons  aucun 
bien  , parce  nous  n’aurons  pas  éclairci  la  qucltion. 
S’il  y a une  bonne  logique,  c’elt  celle  qui  compare  cc 
qui  eft  à ce  qu’il  faudroit;  8^  une  éloquence  utile, 
c’eft  celle  qui  n’outre  rien  dans  ce  quelle  préfente,  6c 
qui  ne  s’échauffe  qu’en  proportion  des  chofes  = Cette 
méthode  eft  très-mauvaife  , vous  dis-je  ; il  y a des  gens 
de  fens  & d’efprit  qui  ne  peuvent  la  foùffrir,  8c  qui 
s’en  autoriferont,  pour  fe  moquer  de  vous.  Voyez  ce  qu’il 
m’arrive  ! Vous  aurez  examiné  le  pour  2c  contre,  diff 
curé  l’objeétion,  avant  de  faire  la  réponfe.  Tout  ce 
qui  fonde  votre  avis  réfultera  de  tout  ce  qui  paroiffoit  le 
combattre.  Eh  bien  ! on  prendra  quelques  lignes  dans 
l’endroit  où  vous  doutez  , 2c  on  dira  : V dus  trouve f 
donc  bien  telle  chofe ? Dans  l’endroit  où  vous  détruifez 
ce  que  vous  avez  apprécié , on  vous  dira  : K dus  voulez 
donc  telle  autre  chofe  ? Et  de  cette  façon  , on  fera  marcher 
votre  ouvrage  en  propofitions  contradictoires.  — Eh  bien  ! 
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il  n’y  a que  ceux  qui  ne  nous  aurons  pas  lu,  qui  pour- 
ront croire  à nos  prétendus  contradictions.  = Vrai- 
ment on  ne  fe  propofe  pas  autre  chofe.  Mais  n’eft-ce 
pas  toujours  autant  de  gagné?  =11  n’y  a nul  efprit 
dans  cette  mauvaife  foi.  = N ul  efprit , dites  vous?  Voyez 
donc  ce  qu’en  penfe  M.  de  Courcy.  = 11  fera  feul  de 
fon  avis.  = Ajoutez-y  encore  M.  Tronçon  du  Cou- 
dray. 

On  trouve  tout  ce  qu’on  veut  dans  un  ouvrage,  avec 
cette  méthode.  Elle  effc  fi  commode,  que  je  vais  en  u fer 
fur  la  lettre,  d'un  Avocat. 

» Je  voudrois  de  tout  mon  cœur  qu’un  Citoyen  hon- 
» nête,  & paifible,  & fige,  n’eût  à craindre  que  Dieu 
» 6e  la  loi  ».  r 

t 

Quelle  juftefie  de  principes  6e  quelle  honnêteté  de 
fentimens  ! 

»L’exercice  de  ce  pouvoir,  (le  pouvoir  arbitraire) 
» qui  doit  s’appliquer  chaque  jour  ôe  à chaque  inftant 
» à tout  ce  qui  importe  au  bon  ordre  de  la  fociété  , 
» ne  peut  avoir  d’autre  modérateur  que  la  fagefie  même 
» du  Souverain , ni  d’autre  mefure  que  les  circonf- 
» tances  ». 

Nous  voici  bien  loin  de  la  belle  & faine  maxime,  que 
nous  venons  de  lire. 

Mais  fi  les  principes  de  l’Avocat  anonyme  favorifent 
les  lettres-de-cachet , au  moins  il  a de  l’humanité  pour 
ceux  qui  en  font  les  victimes. 

» Je  penfe  que  jufqu’à  préfent,  on  n’a  pas  pris  afTez 
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» de  précautions  , 6c  qu’on  n’en  fauroit  trop  prendre  , 
» pouraflurer  une  vilite  fréquente  des  prifonniers d’Etat, 
» pour  les  mettre  à portée  de  faire  entendre  leur  jufti- 
» fication  ». 

Cependant,  ces  pauvres  prifonniers,  comme  l’Auteur 
les  traite  enfuitc  ! il  prend  le  parti  d’un  ufage  qu’ils 
ofent  appeller  barbare. 

» Ignorez-vous  que  les  Adminiftrateurs  ne  répondent 
» jamais  aux  lettres  très-multipliées  6c  prefque  toujours 
» déraisonnables  des  prifonniers  ? Ils  les  communiquent 
» quand  il  y alieu\  ils  y ont  tel  égard  que  de  raifon  ; 
>»  mais  ils  n’entretiennent  point  une  correfpondance  qui 
» ne  ferviroit  qu*a  les  compromettre  ». 

Cependant,  les  Adminiftrateurs  répondent  à tous  les 
faifeurs  de  projets,  quoiqu’on  dife  qu’ils  ne  les  exami- 
nent pas;  ce  qui  eft  tout-à-la-fois  bien  6c  mal  faire.  On 
peut  douter  que  leur  humanité  pour  des  malheureux  les 
compromît  davantage , que  leur  politelïe  envers  des  gens  , 
qui  ne  patient  pas,  à leurs  yeux  , pour  les  meilleures  têtes 
du  royaume. 

M.  de  Courcy  nous  allure  qu’il  ne  connoîc  pas  l’Au- 
teur de  la  lettre;  mais  il  n’entend  pas  qu’on  le  prenne 
au  mot.  Je  gagerois  volontiers  qu’il  lui  a dit  : Vous 
allez  rendre  un  grand  fervicc  à la  Nation,  en  pulvérifant 
cette  ridicule  déclamation  contre  les  lettres-de-cachet. 
Mais  plaidez  aulli  un  peu  notre  caufe,  cependant 
ce  ta£t  fin  6c  délicat  qui  vous  diftingue. 
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Admirez  comme  cet  adroit  Anonyme  entre  en  ma- 
tière , fur  ce  fécond  objet. 

v Je  déclare  que  j’ai  partagé  votre  indignation,  lorf- 
33  que  j’ai  vu  la  détention  d’un  pere  de  famille  folli- 
» citée  par  fa  femme , fa  fille  6c  fon  gendre;  fur-tout 
33  lorfqu’il  m’a  femblé  que  leur  principal  motif  avoit 
>3  été  de  recouvrer  des  fommes  d’argent  , qu’il  écoit 
33  fuppofé  avoir  emportées  »3. 

II  parle  nettement  6c  vertement,  cet  Anonyme.  Je  lui 
fais  gré  fur-tout  d’avoir  condamné  nos  Adverfaires  par 
l’endroit  même  où  je  les  avois  un  peu  exeufés.  Et,  tout 
bien  examiné,  je  crois  qu’il  a raifon  , 6c  que  de  tels  païens 
dévoient  fe  laifler  tout  emporter,  plutôt  que  de  man- 
quer au  refpect , que  leur  impofoient  les  fentimens  de  la 
nature  6c  les  loix  de  la  fociété. 

Mais,  après  avoir  accufé  cette  famille , il  fait  la  dé- 
fendre, 6c  parler,  d’une  toute  autre  maniéré , fur  le  même 
fait. 

33  Une  fuite  fufpeéVe  6c  déguifée,  la  déclaration  écrite 
33  d’une  (ouftraélion  de  fonds,  des  Créanciers  plaignans, 
33  un  femme  délaifiee,  un  gendre  intérefle  à prévenir  le 
33  déshonneur  de  la  famille,  un  concours  nombreux  de 
3J  parens  dignes  de  confiance  ; rien  de  déraifonnable  dans 
33  la  demande;  rien  de  malhonnête  dans  le  motif:  voilà 
33  ce  qui  s’eft  offert  au  Gouvernement  »î. 

Voilà  bien  tous  ces  tableaux  fi  pathétiques  que  nous 
avons  vu  depuis  dans  le  Mémoire  de  la  Comteffe  de  Sa- 
nois.  Je  fuis  feulement  étonné  qu’un  ami  fi  prudent 


commette  une  pareille  indifcrétion.  Quoi!  Tandis  que 
Madame  de  Sanois  & M.  de  Courcy  font  abfolument 
étrangers  à remprifonnement  de  leur  mari  6c  de  leur 
beau-pere  , cct  ami  indiferet  vient  nous  les  dénoncer 
6c  les  calomnier?  Qu’ils  ne  fe  plaignent  plus  de  nous 
à cet  é;2:ard  : voilà  le  vrai  coupable. 

Ainfi  donc  , mon  Anonyme  cft  auiïi  convaincu  que 
moi  de  contradictions.  Mais  je  me  pique  de  bonne-foi, 
autant  que  lui  de  fineffe;  6c  je  lui  propofe  une  com- 
pofition.  S’il  veut  avouer  que  je  demande  très-clairement 
l’abolition  des  lettres~de-cachet  , en  confentanr,  en  dé- 
lirant même  qu’on  pourvoie  à quelques-uns  de  leurs 
objets,  qui  paroilTent  conformes  au  bon  ordre  focial  , 
par  un  moyen  tout  oppofé  , puifque  c’eft  un  moyen 
légal  ; j’avouerai,  de  mon  côté,  qu’il  n’a  fongé  férieufe- 
ment  qu’à  nous  donner  une  apologie  des  lettres-de-ca- 
chet , 6c  qu’il  n’a  joué  d’autre  rôle  dans  cette  affaire  , que 
celui  d’un  diffamateur  du  Comte  de  Sanois. 

Ce  feroit  manquer  au  Public  que  de  craindre  de 
laffer  fon  attention  , fur  un  objet  d’une  li  grande  uti- 
lité. J’oferai  encore  reprendre  ici  mes  idées,  non  pour 
les  défendre  contre  des  Critiques  de  mauvaife  foi,  mais 
pour  les  foumettre  à l’examen  des  efprirs  qui  cherchent 
dans  un  abus,  les  raifons  6c  les  moyens  de  le  détruire. 
Il  cft  pluficurs  points,  dans  ce  lu  jet,  fur  lefquels  tous 
les  hommes  , qui  écouteront  leur  confcience  6c  leur  bon 
fens , feront  bientôt  d’accord. 


6i 

Premièrement , il  eft  contre  tous  les  principes  de 
l’ordre  focial  , que  des  Citoyens  foient  jugés  êc  punis 
fans  formes  6c  fans  réglés. 

Secondement,  une  Monarchie  admet  des  loix  , ÔC  ne 
profpere  que  par  elles.  Il  eft  donc  de  fes  propres  prin- 
cipes d’exclure  une  juftice  arbitraire.  Les  crimes  qui 
attaquent  le  Gouvernement , font  ceux  qui  demandent 
d’être  le  plus  fortement  réprimés.  Ils  exigent  une  pu- 
nition folemnelle,  6c  non  des  emprifonnemcns  fecrets. 
Les  crimes  qui  intéreflent  l’ordre  public,  font  dans  le 
même  cas.  Pourquoi  retrancher  l’exemple  &.  la  publi- 
cité dans  leur  punition?  Si,  par  le  cours  d’une  faufle 
opinion,  les  familles  ont  intérêt  d’arracher  les  coupa- 
bles à la  févérité  des  loix,  cet  intérêt  eft  contraire  à 
celui  de  l’Etat.  Il  faut  détruire  ce  préjugé,  qui  ofe  inter- 
vertir l’empire  des  loix,  êc  non  les  faire  fléchir  devant 
lui.  L’intérêt  du  Monarque  fe  réunit  donc  à celui  de  la 
Nation  dans  la  réforme  qu’on  propofe. 

T roifiemement,  il  eft  contre  l’ordre  des  chofes  que  l’Ad- 
miniftration  prononce  des  jugemens.  Par  fa  nature, elle  a 
une  marche  oppofée  à celle  des  loix;  elle  eft  d’ailleurs 
furchargée  de  foins  qui  ne  lui  permettent  pas  de  pro- 
céder ici  avec  un  examen  auiïi  mefuré  qu’impartial. 

Quatrièmement,  s’il  eft  des  objets  fur  lefquels  les 
loix  n’aient  pas  pourvu  , 6c  fur  lefquels  on  foit  trop 
gêné  par  la  rigueur  de  leurs  formes,  il  ne  s’en  fuit  pas 
qu’il  faille  agir  , fans  aucunes  loix,  fur  ces  objets. 
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Cinquièmement,  on s’eft fouvent  propofé  des  fins  utiles 
dans  l’ufage  des  lettres  de  cachet.  Arrivons  à ces  mêmes  fins 
par  un  moyen  plus  légitime;  2c  nous  aurons  détruit  le  mal  , 
en  confervant  le  bien.  Ce  moyen  de  pourvoir  au  plus 
grand  repos  de  la  fociété,  ne  feroit  pas  feulement  con- 
venable dans  une  Monarchie  ; il  feroit  bon  dans  toutes 
les  efpecesdeGouvernemens  , parce  qu’il  n’offriroit  qu’une 
perfection  du  véritable  ordre  civil  , fans  lequel  aucun 
Gouvernement  ne  peut  profpérer. 

Il  eft  des  délits  de  Police  que  par-tout  ôn  punit  avec 
des  formalités  plus  abrégées;  mais  il  n’en  faut  pas  moins, 
pour  ces  délits  , un  tribunal  & des  loix. 

La  Police  doit  être  plus  indépendante  dans  *fa  fur- 
veillance. 

Elle  peut  , & il  eft:  bon  qu’elle  puifte  arrêter  les  Ci- 
toyens qui  fe  rendent  fufpeCts;  mais  il  faut  qu’elle  ne 
les  punifte  qu’avec  un  jugement  régulier,  ou  qu’elle  les 
remette  à la  loi,  fi  leurs  actions  lortent  de  fa  compé- 
tence. 

Il  eft  des  hommes  dangereux  à la  fociété  qu’il  eft: 
julle  d’en;  écarter,  puifqu’ils  peuvent  lui  nuire.  Ce- 
pendant, fouvent  leurs  crimes  ne  peuvent  être  dé- 
noncés que  par  leur  famille  même  , qui  ne  voudroit 
pas  les  livrer  à toute  la  févérité  de  la  loi.  Permettez 
aux  familles  de  dénoncer  ces  crimes.  Et  établirez 
;un  Tribunal  , pour  inftruire  ces  fortes  de  procès,  en 
laiffant  aux  Accufés  le  droit  de  réclamer  les  Tribu- 
naux ordinaires;  ce  qu’ils  n’oferont  faire , que  lorfqu’ils 
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le  fendront  raffurés  par  leur  innocence;  2c  ce  qui  arrê- 
tera leurs  parens  , lorfqu’ils  manqueront  de  preuves 
contre  eux. 

Il  cil  une  foule  de  délits  qui  demandent  plutôt  des 
corrections,  que  des  punitions.  Autrefois,  les  familles 
avoient  le  droit  de  les  infliger;  il  cft  mieux  qu’elles  ne 
puiffent  que  les  obtenir.  Etablirez  donc  un  Tribunal  de 
famille,  qui  recueillera  les  preuves  de  ces  fautes  , 2c  qui 
propofera  les  peines  qui  leur  feront  propres  , à des  Juges 
qui  vérifieront  les  unes  2c  prononceront  les  autres. 

Cette  inftitution  d’un  Tribunal  domeftique,  qui  man- 
que à prefque  toutes  les  constitutions  modernes,  car  la 
puiffmee  paternelle  dont  il  fubfifle  encore  quelque  chofe 
dans  certains  pays  eft  bien  différente  , pourroit  avoir 
une  foule,  de  bons  effets  , étranges  même  à l’objet  qui 
nous  occupe. 

Le  Tribunal  civil  qui  recevroit  fes  demandes,  2c 
fanctionneroit  les  juftes  décrets,  en  étendroit  l’heureufe 
influence  jufques  fur  la  fureté  publique. 

Mais  quel  devroit  être  ce  Tribunal?  Il  ne  faudroit 
pas  qu’il  compofat  une  Magiftrature  à part;  elle  pourroit 
devenir  funefte  à la  Juftice  ordinaire,  2c  ailarmantepour 
la  fociété. 

Il  me  fcmble  qu’il  feroit  fans  danger  que  ce  Tribunal  fut 
compofé,  dans  chaque  ville,  d’une  partie  des  Magiflrats 
ordinaires,  auxquels  on  pourroit  réunir  des  Citoyens 
recommandables  par  leurs  lumières  ôc  leur  parfaite  ré- 
putation. 


Tous 


é5 

Tous  les  autres  inconvéniens  feroient  encore  ôtés  dans 
ce  Tribunal,  fi  les  objets,  dont  il  pourroit  s’occuper, 
étoient  bien  féparés  de  ceux  qui  doivent  reftcr  à la 
Juftice  ordinaire  , fi  on  lui  prefcrivoit  une  maniéré  inva- 
riable de  procéder  dans  fes  délibérations,  fi  on  lui  fixoit 
l’efpece  des  peines  qu’il  pourroit  prononcer , Sc  les  délits 
auxquels  elles  s’appliqueroient. 

Par  ce  moyen,  il  n’y  auroit  plus  de  Iettres-dc-cachet  ; 
c’eft-à-dire  , de  ces  actes  de  Juftice  qui  ne  refïemblent 
qu’à  des  aéfes  d’opprefîion.  Les  Ioix  ne  feroient  plus 
violées;  elles  feroient  perfectionnées  au  point  de  réprimer, 
d’une  maniéré  plus  douce  8c  plus  aétivc  , les  délits  qu’au- 
trefois  elles  ne  pouvoient  atteindre. 

Je  préfente  les  idées  premières  d’un  plan  qui  exigeoit 
de  grands  dévcloppemcns.  Ils  feroient  prématurés,  avant 
le  moment  où  l’on  veudroit  s’en  occuper,  & ils  deman- 
deroient  une  fagefic  que  je  n'ofe  préfumer  en  moi.  Le 
Roi  a propofé  à une  affembléc  de  fes  Sujets  la  réforme  de 
plufieurs  abus.  Il  n’en  efc  pas  de  plus  prefïant,de  plus  facile 
à détruire.  Si  les  moyens  de  le  corriger  que  j’ai  propofés 
ont  quelque  juftefle,  en  paffant  par  de  meilleurs  efprits, 
ils  deviendront  dignes  d’une  Aflemblée  de  qui  la  France 
attend  les  grands  bienfaits  de  la  légiflation.  L’exécution 
d’une  réforme  utile  demande  un  autre  travail  que  celui 
qui  n’étoit  deftiné  qu’à  en  faire  fentir  la  nécelîité  ; Sc 
cette  tâche  ne  peut  être  dignement  remplie  qu’avec  la 
confiance  que  l’on  puifç  dans  une  million  particulière. 
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C’eft  aflez  pour  moi  d'avoir  pu  élever  fur  ce  grand 
objet  une  réclamation  publique , dans  des  circonftances 
qui  permettent  d’en  cfpérer  de  meilleurs  effets.  J’ofe 
embraffer  cet  efpoir,  comme  pour  me  confoler  de  la 
fon&ion  rigoureufe  èc  cruelle  que  je  viens  de  remplir, 
êt  me  dédommager  des  attaques  perfonnelles  que  j’ai 
efluyées.. 

Mc.  LA  CRETELLE,  Avocat. 

Geoffrenet,  Proc. 
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